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La presente investigación refiere al tema de la efectividad de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia en penas no privativas de la libertad, la cual busca 
identificar, conocer y analizar cuál ha sido el papel que ha jugado el Estado en el 
control sobre la aplicación del subrogado penal, además, del análisis, objetivos y 
alcances del uso de estos dispositivos en el municipio de Pereira, Risaralda, 
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pereira 
(EPMSCPEI).  
Es por esta razón que, según datos obtenidos de la página oficial del INPEC1, 
Colombia cuenta con 135 Establecimientos Carcelarios distribuidos en sus 29 
Departamentos y 6 Regiones, arrojando un índice en el mes de Abril de 2019 de 
190.480 personas en situación de conflicto con la ley penal, distribuidos en las 
diferentes modalidades, de las cuales 120.875 personas (64.7%) intramural en 
Establecimientos Carcelarios de Orden Nacional, 61.064 persona (32.7%) 
Ubicación Domiciliaria y 4.880 persona (2.6%) con Vigilancia Electrónica.(Tabla 1). 
 
Tabla 1. Población General Pendientes Penales. 
 
Fuente 1: GEDIP - abril 2019. 1 
 
1  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), Informes y Boletines 




Dicho lo anterior, Colombia cuenta con capacidad para 80.236 personas en los 
Establecimientos Carcelarios, albergando en la actualidad 121.548 personas, lo que 
implica un hacinamiento del (52.01%); (Tabla 2) de acuerdo a esto, el Estado 
Colombiano le surge la necesidad de aprovechar la implementación de los 
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena, como medidas 
garantistas, que tiene como “fundamento la humanización del derecho penal y la 
motivación para la resocialización del delincuente” como mecanismo de reducción 
a la problemática de hacinamiento, entre los cuales esta los dispositivos electrónicos 
de vigilancia en penas no privativas de la libertad. 
 
                      Tabla 2. Capacidad Poblacional. 
 
                     Fuente: INPEC - abril 2019. 1 
 
Por lo tanto, se considera pertinente examinar las posiciones normativas y 
jurisprudenciales en cuanto a la imposición y accesos de los dispositivos de 
vigilancia en el municipio de Pereira, establecer la forma de control que ejercita el 
8 
 
Estado sobre los sujetos sometidos a este subrogado penal y determinar la 
efectividad de los mismos. 
En este sentido, se debe fundar mediante datos estadísticos la aplicación, medidas 
de control y acciones correctivas que el Estado impone cuando se produce una 
violación en el otorgamiento de este medio de vigilancia; identificar las condiciones 
específicas que debe poseer los procesados, para que el Juez de Ejecución de 
Penas y Medidas otorgue esta medida, además, de la afectación que puede causar 
en la vida de los imputados, sindicados o condenados beneficiarios de este sistema. 
Es importante mencionar las clases de sistemas electrónicos utilizados por las 
Instituciones encargadas de la ejecución, manejo y control del Sistema de Vigilancia 
Electrónica (SVE), conocer que requisitos son necesarios para su implementación, 
observando la incidencia en la garantía de los derechos fundamentales de 
imputados, sindicados o condenados. 
Durante la investigación de campo, uno de los obstáculos fue la obtención de 
información para el desarrollo de uno de los objetivos específicos “examinar los 
medios que conllevan a los jueces a otorgar el subrogado penal…”, toda vez que 
las manifestaciones procedentes de estos direccionaban a las particularidades 












1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Colombia cuenta con diferentes establecimientos carcelarios ubicados en sus 6 
Regiones, centros de reclusión que no dan abasto para albergar la totalidad de 
personas que tienen conflictos con la ley penal, a dicha problemática, el Estado 
colombiano ve la posibilidad de implementar medidas sustitutivas que permitan 
colaborar con la reducción del hacinamiento en los lugares de reclusión. 
Para esta problemática, y tras el surgimiento de Sistemas de Vigilancia Electrónica 
(SVE) en el año 2004, el Estado colombiano implementa su uso en el ejercicio de 
las potestades extraordinarias concedidas por el Acto Legislativo 03 de 2002, por el 
cual el Presidente de la República expidió el Decreto 2636 de 2004 el cual hace 
mención por primera vez a estos sistemas en Colombia.  
A través de este Decreto, se funda como competencia de los jueces de Ejecución 
de Penas la imposición de estas medidas de vigilancia como dispositivo sustitutivo 
de la prisión en casos de delitos menores, es decir, con pena impuesta no mayor a 
cuatro años de prisión2, dispuestas en el artículo 9 del Decreto 2636 del 2004. 
 
 “(…) En los delitos cuya pena impuesta no supere los cuatro años de prisión, 
respecto de los que no proceda la prisión domiciliaria; el juez de ejecución de 
penas, podrá sustituir la pena de prisión por la de vigilancia a través de 
mecanismos de seguridad electrónica, previa solicitud del condenado, si se 
cumplen adicionalmente los requisitos establecidos en la norma.” 
 
 
2SECRETARIA DEL SENADO, Decreto 2636, Código Penitenciario y Carcelario, Articulo 9. [En 
Línea]. Por medio del cual se adiciona el artículo 29BA de la Ley 65 de 1993. [Citado 12- mayo- 




La Ley 906 de 2004, estableció la posibilidad de imponer una modalidad de 
Vigilancia Electrónica como medida de aseguramiento no privativa de la libertad3, 
introduciendo el uso del sistema (SVE) en la legislación colombiana por la Ley 1142 
de 2007 como mecanismo de control, acompañamiento, vigilancia y ejecución de la 
medida de aseguramiento y de la prisión domiciliaria4, así como un mecanismo 
autónomo de sustitución de la pena privativa de la libertad. Además, es un 
mecanismo aprovechado por los entes judiciales para la disminución del   
hacinamiento en los establecimientos carcelarios, aumentar la vigilancia sobre las 
personas procesadas o condenadas, disminuir costos de control y reducir la 
reincidencia de personas. 
Para determinar la transcendencia y efectividad de dichos sistemas (SVE), es 
preciso mencionar y realizar un aparte sobre los subrogados penales, mecanismos 
de sustitución de pena y la vigilancia electrónica en el régimen penal colombiano a 
partir de las reformas implantadas por la Ley 1709 de 2014, que reformo el Código 
Penitenciario y Carcelario y, otras disposiciones sobre el régimen de cumplimiento 
de la pena, así tenga una incidencia en la garantía de los derechos fundamentales 
de imputados, detenidos o condenados.  
Los subrogados penales; son aquellas medidas sustitutivas de la pena de prisión y 
arresto, que se les otorga a las personas que han sido imputadas, detenidas o 
condenadas, cuando estás cumplen con los requisitos establecidos por la ley. 
Los mecanismos de sustitución de la pena, son actos que permiten a las personas 
permanecer por fuera de centros carcelarios, siendo este reemplazado total o 
parcialmente para el cumplimiento de la pena o condena y permita permanecer en 
 
3 SECRETARIA DEL SENADO, Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal, Artículo 307. [En 
Línea]. [Citado 12- mayo- 2018]. Vigencia Expresa de Ley, Códigos. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/.  
 
4 SECRETARIA DEL SENADO, Ley 1422 de 2007, Artículo. 31. Reforma de manera parcial las Leyes 
906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000. [En Línea]. [Citado 12- mayo- 2018]. Vigencia Expresa de 
Ley, Códigos. Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co/. 
11 
 
libertad o ser recluido en su domicilio. Para tener claridad sobre mecanismos de 
sustitución de la pena se encuentran establecidos los siguientes:  
 
1) suspensión de la ejecución de la pena; reconoce al condenado de una 
pena privativa de la libertad a suspender esta por un tiempo determinado, 
permitiendo seguir en libertad. 2) libertad condicional; es una medida que 
permite a la persona que ha sido sujeto de una sentencia condenatoria y que 
ha cumplido una parte de la condena a recobrar su libertad siempre que 
cumpla con los requisitos normativos y 3) reclusión domiciliaria u hospitalaria;  
la prisión domiciliaria es una figura a través del cual se reemplaza el lugar de 
la privación de la libertad, pasando de centro carcelario a lugar de residencia 
donde se permite el cumplimiento de la pena con mayor libertad; la prisión 
hospitalaria por lo contrario, se presta como su nombre lo indica en centro de 
salud, clínicas u hospitales, cuando el imputado, detenido o condenado 
padezca de una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusión 
formal5. 
 
Además, es pertinente conocer de qué trata cada figura establecida como 
mecanismo de subrogación penal y establecer qué papel juega el Estado sobre la 
aplicación del beneficio a otorgar.   
Con respecto al referente jurídico, se pretende delimitar la materia de estudio, la 
cual se realizará en el municipio de Pereira, Risaralda, Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad (EPMSCPEI). 
 
5SECRETARIA DEL SENADO, Ley 599 DE 2000, Código Penal, Artículo 63. Reformado por la Ley 
1709 de 2014, a través del artículo 29). [En Línea]. [Citado 12- mayo- 2018]. Vigencia Expresa de 




Según datos obtenidos de la página oficial del INPEC 6 , el Establecimiento 
Penitenciario Carcelario de Mediana Seguridad (EPMSCPEI), cuenta con una 
capacidad de 676 personas, pero en la actualidad alberga un total de 2.098 
personas en situación de conflicto con la ley penal, distribuidos en las diferentes 
modalidades de custodia, 1262 personas con medida intramural en 
establecimientos carcelarios de Orden Nacional, 837 personas con medida 
Domiciliaria y 122 personas con medida de Vigilancia Electrónica, con un índice de 
hacinamiento del (86.7%), (Tabla 3) (Tabla 4). 
 
Tabla 3. Población Intramural.          Tabla 4. Población Do 
 
Fuente: INPEC - abril 2019.         Fuente: INPEC - abril 2019. 
Los datos obtenidos de la página oficial del INPEC 7 , se trae a colación los 
indicadores de reincidencias delictivas por parte de las personas en situación de 
conflicto con la ley penal en el municipio de Pereira, Risaralda, Establecimiento 
 
6 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), Informes y Boletines 
Estadísticos [En Línea].  2019. [Citado 30-abril-2019]. Disponible en Internet: 
http://www.inpec.gov.co/web/guest/estadisticas/informes-y-boletines/-/document_library/. 
7 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), Informes y Boletines 
Estadísticos [En Línea].  2019. [Citado 30-abril-2019]. Disponible en Internet: 
http://www.inpec.gov.co/web/guest/estadisticas/informes-y-boletines/-/document_library/. 
Tabla 4. Población Domiciliaria.
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Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad (EPMSCPEI), de las cuales 561 
se encuentran con medida intramural, 208 en calidad de medida domiciliaria y 68  
personas con beneficio de vigilancia electrónica. 
De acuerdo al anterior planteamiento, se busca dar respuesta al siguiente 
interrogante. 
¿Cuál es la efectividad del Estado colombiano en el control y vigilancia del uso del 
sistema de vigilancia electrónica utilizado para las penas no privativas de la libertad 




El Estado como ente judicial, no ejecuta adecuadamente el control que debe ejercer 
sobre las personas sindicadas, acusadas o condenadas que son beneficiarias del 
sistema de vigilancia electrónica (SVE) como subrogado penal en el municipio de 
Pereira, Risaralda, toda vez, que existen brechas que permiten que haya violación 
en su utilización y, sobre todo para el fin esencial que fue otorgado. 
Se evidencia que el sistema de vigilancia electrónica como subrogado penal, es un 
sistema que no brinda garantías a la comunidad en general, toda vez que los 
beneficiarios reinciden en el accionar de actos delictivos, ya sea con participación 
de los mismos entes de control (INPEC, USPEC, POLICIA JUDICIAL, JUECES) o 









El presente trabajo de investigación es de importancia y relevancia, ya que se basa 
en el desarrollo de información obtenida de diferentes entes de control, a través, de 
un estudio sobre la aplicación de los mecanismos sustitutivos de la pena como es 
el sistema de vigilancia electrónica (SVE), introducido en la normatividad 
colombiana a través de la Ley 1142 del 2007, la cual modifico parcialmente la Ley 
906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000, implementado para aquellas personas 
que cumplieran con un mínimo de requisitos tipificados en la Ley 906 del 2004, 
adicionado mediante el artículo 9 del Decreto 2636.  
Tal fin, parte de la siguiente pregunta ¿Cuál es la efectividad del Estado colombiano 
en el control y vigilancia del uso del sistema de vigilancia electrónica utilizado para 
las penas no privativas de la libertad en el municipio de Pereira? Con el propósito 
de responder a esta pregunta, revisamos en primer lugar, el problema del concepto 
pena desde una perspectiva teórica, la cual es una práctica opresora que ha sido 
implementada por todo el mundo como recurso de reacción frente a las acciones 
delictivas y la afectación del bien jurídico tutelable, pronunciándose con la restricción 
de derechos políticos, sociales y familiares. 
Partiendo desde el concepto de qué es la Pena y realizar un análisis descriptivo, se 
intenta demostrar cuales son las funciones, acciones y actividades a desarrollar por 
el Estado para la implementación y uso de los subrogados penales en las penas no 
privativas de la libertad; y cuál es la efectividad del mismo para determinar si las 
personas sindicadas, acusadas o condenadas sometidas a este beneficio, 
realmente están cumpliendo con su beneficio, considerando que la función de este 
mecanismo está enmarcado en el ideal de protección, curación, tutela y 
rehabilitación de las personas en estado de deuda con la ley penal. 
En segundo lugar y no menos importante, se observa que no hay investigaciones 
de ámbito nacional ni internacional que realicen un aporte científico o de 
investigación sobre la efectividad de los Estados en el control y vigilancia de la 
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implementación de estos subrogados penales, por lo contrario, se encuentran 
aportes como los ofrecidos por ROMERO ARAQUE, Tania Verónica, estudiante de 
la Universidad Regional Autónoma de los Andes UNIANDES8, realizo un estudio 
comparativo de la aplicación del dispositivo electrónico de vigilancia en el Ecuador 
en el caso de los procesados y condenados; SERRANO, Juan Sebastián, PINZÓN, 
Manuel, GUIO, Armando, estudiantes de la Universidad de los Andes UNIANDES9 
Colombia,  realizaron un estudio de investigación sobre jueces de ejecución de 
penas, subrogados penales y hacinamiento carcelario y; por parte de los señores 
HUERTAS DÍAZ, Omar, RUMBO BONFIL, Cristina, URIBE TABORDA, Alicia 10, 
realizaron un aporte de investigación sobre el juez de vigilancia penitenciaria en 
España, como referente de la ejecución penal en América Latina.  
Se encuentra que los trabajos de investigación realizados por diversas instituciones 
y personas, no enfatizan en la efectividad de los Estados en el control y vigilancia 
de la implementación del sistema de vigilancia electrónica (SVE) como mecanismo 
sustitutivo de prisión, por lo contrario, se enfocan sobre que es el sistema de 
vigilancia electrónica como tal, a quien se le reconoce el beneficio y quien es el 
encargado de su imposición.  
El tema representa un aporte jurídico de gran relevancia, ya que se pretende definir 
cuál es la eficiencia del Estado sobre el control y vigilancia en la aplicación de los 
(SVE) en el municipio de Pereira, representando un elemento jurídico que busca la 
garantía de los derechos mínimos fundamentales de aquellas personas que versan 
en contra de la ley penal y, que a su vez, es utilizado como mecanismo de 
 
8  ROMERO ARAQUE, Tania Verónica, Análisis comparativo de la aplicación del dispositivo de 
vigilancia electrónica en el Ecuador, en el caso de los procesados y condenados, Repositorio 
Institucional UNIANDES. [En Línea]. año 2016. [Citado 30-abril-2019]. Disponible en Internet: 
http://dspace.uniandes.edu.ec/handle/123456789/3843.  
 
9 SERRANO, Juan Sebastián, PINZÓN, Manuel, GUIO, Armando, Universidad de los Andes, Jueces 
de Ejecución de Penas. [En Línea]. año 2017. [Citado 30-abril-2019]. Disponible en Internet: 
https://doi.org/10.18046/prec.v10.2445.  
 
10 WEXLER David, CALDERÓN Jeanine. El Juez de Vigilancia Penitenciaria. [En Línea]. año 2017. 




descongestión del hacinamiento en las cárceles colombianas, permite cumplir 
condenas sin ser privados de la libertad. 
Igualmente se busca establecer e identificar la efectividad de este subrogado penal, 
considerando que se ha generado polémica y problemas al sistema penitenciario, 
ya que el uso de dispositivos electrónicos en penas no privativas de la libertad, 
tienden a ser violados por aquellos que son sometidos a dicho beneficio, puesto que 
aquellas personas indiciadas, sindicadas o condenadas encuentran y crean formas, 
mecanismos y acciones que les permite evadir el accionar del Estado en cuanto al 
monitoreo, control y vigilancia. 
Debe entenderse, que la aplicación de estos instrumentos en las penas no privativas 
de la libertad, siempre tiene una consecuencia y repercusión social, por lo que es 
importante conocer cuáles son los factores que ocasionan que el uso de estos 
dispositivos, hayan generado gran polémica local y nacional, porque muchos 
imputados, sindicados o condenados que los portan, se desplazan a lugares por 
fuera de su cobertura, sin que estos arrojen señal alguna que permita un monitoreo 
eficiente, y controlado facilitando a la reincidencia delictiva. 
Dicha ineficacia generadora de descontento y repercusión social, se evidencia, por 
un lado, gracias a los medios de comunicación, donde informan sobre la captura de 
personas que estando en calidad de beneficiado de algún subrogado penal, son 
capturados por la reincidencia de actos delictivos. 
 
“Mientras en el 2010, diez mil novecientos cincuenta y seis mil delincuentes 
apresados ya habían cometido diversos delitos, en el año 2017 esa cifra entre 
los que están en recluidos, tienen dispositivo electrónico y están en prisión 
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domiciliaria fue de 21.990. Según las cifras anteriores, en los últimos siete 




















11SARRANDEL, Milena. Capturas de delincuentes reincidentes se duplicaron desde el 2010. [En 







3.1. Objetivo General 
 
Determinar la efectividad del Estado colombiano en el control y vigilancia de los 
dispositivos electrónicos en penas no privativas de la libertad en el municipio de 
Pereira. 
 
3.2. Objetivos Específicos 
 
• Identificar la aplicación realizada para el control sobre las personas que les 
fueron otorgados el subrogado penal el uso de dispositivos electrónicos de 
vigilancia en penas no privativas de la libertad. 
 
• Examinar los medios legales que conllevan a los jueces a otorgar el 
subrogado penal, en cuanto a la imposición y acceso de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia en penas no privativas de la libertad. 
 
• Analizar las causas de efectividad del uso de los sistemas electrónicos de 









4. MARCO DE REFERENCIA 
 
4.1. Marco Histórico 
 
La pena debe su origen al enfoque dado por las personas, como la reacción violenta 
de los seres vivos frente a la adversidad y el peligro12, fundando reglas de conductas 
necesarias como mecanismos disuasivos y de control.  
La pena surge antes de la edad media, como aquel acto que permite al Estado 
soberano mostrar su poder, utilizando la medida como castigo y control de actos 
perpetrados por el hombre que concurran en contravía de las normas establecidas 
para la sana convivencia y respeto de los derechos mínimos de las personas. Al 
respecto, Foucault, manifiesta: 
 
«El castigo no puede, por lo tanto, identificarse ni aun ajustarse a la 
reparación del daño; debe siempre existir en el castigo una parte, al menos, 
que es la del príncipe; e incluso cuando se combina ésta con la reparación 
prevista, constituye el elemento más importante de la liquidación penal del 
delito. Ahora bien, esta parte del príncipe, en sí misma, no es simple: por un 
lado, implica la reparación del daño que se ha hecho a su reino, del desorden 
instaurado, del ejemplo dado, perjuicio considerable y sin común medida con 
el que se ha cometido respecto de un particular; pero implica también que el 
rey procura la venganza de una afrenta que ha sido hecha a su persona».13 
 
 
12 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Anamnesis del castigo Introducción etológica al origen de la 
pena. [En Línea]. Biblioteca Jurídica virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. p. 
375-378. [Citado 12-enero-2019]. Disponible en: www.juridicas.unam.mx. 
 
13 FOUCAULT, Michael, Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prisión. Pag.46. 1ª Ed. (Buenos Aires: 
Siglo XXI, 2002). 
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Por ello y con los cambios de postulados normativos y del razonamiento humano, 
las estructuras del Estado fueron cambiando, dando inicio a una evolución de la 
pena y por las cuales surge diferentes teorías como la utilitarista o de la prevención, 
las cuales funcionaron por corto tiempo, y que tienen por finalidad al delincuente y 
sus características personales. 
Las teorías absolutas y preventivas al igual que las anteriores, funcionaron en un 
corto período de acuerdo con el modelo sociopolítico adoptado por el Estado. Luigi 
Ferrajoli, citando a Séneca, afirma que las justificaciones de la teoría absoluta son 
del tipo “quia peccatum”, puesto que hacen referencia al pasado; mientras que la 
justificación de la segunda teoría, por el contrario, son “nepeccetur”, o sea, hacen 
referencia al futuro.14 
El Estado, a pesar de proponer diversas formas de castigo hacia la acción penal 
como control social, continúa utilizando la pena como el método más eficaz y 
eficiente para someter a los infractores de la ley penal, pero en realidad ¿Cuál es el 
fundamento de la pena? 
En todos los Estados del mundo, la pena tiene una concepción y finalidad de 
retribución, prevención y rehabilitación, que parte del castigo como sanción 
impuesta, ejecutada física o verbal, directa o indirecta, contra quien ha cometido 
una falta. Este castigo se aplica según a la deuda con la ley penal que, además, 
debe cumplir un mínimo de exigencias establecidas a su conducta:  
 
"Que las penas sean moderadas y proporcionadas a los delitos, que la 
muerte no se pronuncie ya sino contra los culpables de asesinato, y que los 
suplicios que indignan a la humanidad sean abolidos."15.  
 
14 LUIGI, Ferrajoli, Direito e Razão – Teoría do Garantismo Penal. 3ª Ed. ZOMER SICA, Ana Paula 
et al. (trad.), pág. 236.São Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010). 
 
15FOUCALT, Michael. Vigilar y Castigar. Cf. E. Seligman, La Justice Tous la Révolution, t. I, 1901, y 
A. Desjardin, Les cahiers des États généraux et la justice criminelle, 1883, pp. 13-20.   
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De lo planteado anteriormente, podemos afirmar que, en la actualidad, diversos 
Estados del mundo han mantenido en práctica la teoría preventiva, puesto que, han 
implementado en el transcurso de los tiempos nuevas medidas que permitan atacar 
las acciones que versen en contravía que las normas establecidas y reafirmadas 
como penas; al igual, de la configuración de políticas criminales, las cuales permitan 
la mitigación de los delitos y la neutralización de las nuevas modalidades delictivas. 
Ahora bien, teniendo claro que es la pena y su fundamento, surge la necesidad de 
crear espacios segregativos para el tratamiento de las acciones punitivas como 
instrumentos de neutralización de la pena (al sustituir el castigo corporal por la 
privación de la libertad), se adecua cambios en el proceso productivo e incorpora 
elementos disciplinares para la moralización de las personas.16 
Estos espacios segregativos se crean desde la antigüedad, regulados por la Ley 35 
de 1914, sufriendo cuatro grandes cambios en su estructura. La Primera, inicia a 
cargo de particulares, los cuales adecuaban lugares para la retención de aquellas 
personas que realizaran actos contrarios a la ley; la segunda, sobre el inicio de la 
evolución de las estructuras orgánico-funcional del sistema Penitenciario 
Colombiano en el siglo XX y la expedición del primer código penitenciario y 
carcelarios en Colombia; la Tercera, parte de la creación del segundo código 
penitenciario y carcelario mediante el decreto 1717 de 1964 de concepción más 
humanista sobre el recluso17; la Cuarta, presenta un desarrollo de lo que ha sido el 
Sistema Penitenciario y Carcelario en Colombia desde la década de los noventa con 
la creación del INPEC, la relación Justicia y Paz con el ramo carcelario, la 
repatriación de condenados y la incidencia de la Constitución de 1991 en el Código 
 
16  GIMENO, J.A., Orden Cultural y Dominación. La cárcel en las relaciones disciplinarias, Dir. 
BUSTOS RAMIREZ, J. J., Barcelona, 1991. 
 
17 INPEC, 100 años, Construyendo el Sistema Carcelario y Penitenciario en Colombia (AGOSTO 10 




Penitenciario18; El quinto período, ajustado en el Contrato de 472 sobre la última 
reestructuración, de acuerdo al Decreto 4151 de 2011 del INPEC19. 
En la edad media, estos espacios carcelarios aún continuaban siendo de carácter 
privado, de propiedad familiar20, despojados de esta potestad en la época moderna, 
con la redacción de las primeras legislaciones de carácter penal del siglo XX, con el 
cambio de las estructuras de la sociedad a cargo de los Estados y el incremento de 
la población con problemas con la Ley penal. 
Con el despojo de estas facultades a los particulares, el Estado asume la 
responsabilidad de la construcción, adecuación y manejo de los establecimientos 
carcelarios y aglutina en una Dirección Central estos antiguos espacios 
segregativos, a través de la Ley 35 de 1914 que crea la primera Dirección General 
de prisiones21. 
Los cuatro momentos evolutivos mencionados inicialmente, parten de un recuento 
del funcionamiento del ramo carcelario con anterioridad a la expedición de la Ley 35 
de 1914, dejando un aporte frente a dependencia, cargos y funciones propias de la 
naturaleza de la entidad, los cuales se vieron reflejados en las legislaciones 
posteriores hasta la actualidad. 
Ahora bien, sin desconocer que los Estados del mundo han vinculado en sus 
normativas actos que son considerados delitos y contravenciones de policía, al igual 
de su categorización, cuantificación y multa de la acción vulneradora del bien 
jurídico tutelable; desde la antigüedad al modernismo, el índice de criminalidad ha 
 
18 INPEC, 100 años, Construyendo el Sistema Carcelario y Penitenciario en Colombia (AGOSTO 10 
DE 2014). Página 10. [En Línea]. [Citado 21- febrero-2019]. Disponible en: https://www.inpec.gov.co. 
 
19 INPEC, 100 años, Construyendo el Sistema Carcelario y Penitenciario en Colombia (AGOSTO 10 
DE 2014). Página 10. [En Línea]. [Citado 21- febrero-2019]. Disponible en: https://www.inpec.gov.co. 
20 MC SHANE M.D./ WILLIAMS III, F. P., Encyclopedia of American Prisons, Nueva York, 1996, p. 
365. 
21 INPEC, 100 años, Construyendo el Sistema Carcelario y Penitenciario en Colombia (AGOSTO 10 




aumentado22, lo cual obliga a modificar, adicionar o suprimir la ley penal para 
adaptarse al avance criminal. 
Teniendo claridad que es el castigo y la pena como medida correctiva y de 
rehabilitación, el uso de recintos como centros de reclusión y de cumplimiento de 
las penas impuestas, surge una problemática social en el mundo por el incremento 
de las acciones criminales, originando un fenómeno de gran impacto. Este 
fenómeno, produce un efecto llamado hacinamiento carcelario, por la 
sobrepoblación de capturados, sindicados o condenados, suscitando una 
vulneración masiva y sistemática de varios derechos fundamentales que tiene toda 
persona privada de la libertad.23 
A causa de lo anterior, y dado a la poca capacidad de albergue de presos y a la 
demanda delictiva, el Estado colombiano ve la obligación de vincular medidas 
sustitutivas que permitan reducir el hacinamiento en los lugares de reclusión.  
Como consecuencia, se implementa el uso de sistemas electrónicos de vigilancia 
como medio  de control y subrogado penal, de beneficio y solución transitoria para 
la descongestión del hacinamiento en los establecimientos carcelario o 
penitenciarios, los cuales han sido adoptados por diversos países en el mundo, 
como es el caso de EE.UU., pionero en la aplicación de estos sistemas, entre 
principios de 1960 y mediados de 1970 24 ; Ecuador, vinculándolo en su 
ordenamiento jurídico en el año 2016; Perú, a partir del 26 de abril del 2017, 
 
22  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), [En Línea]. Informes y 
Boletines Estadísticos 2019, pág. 24. [Citado el 12-enero-2019]. Disponible 
en:http://www.inpec.gov.co/web/guest/estadisticas/informes-y-boletines/-/document_library/,  
 
23 BELLO ESTRADA, Gustavo Adolfo, Universidad Católica de Caldas. [En Línea]. Eficacia de los 
Subrogados Penales. [Citado el 20-febrero-2019]. Disponible en: 
https://repository.ucatolica.edu.co/bitstream/10983/15012/1/Trabajo%20de%20Gustavo.pdf 
 




mediante el Decreto Legislativo 132225 ; y España26 , a través del Reglamento 
Penitenciario de 1996. 
Así las cosas, y a la grave afectación por la problemática evidenciada y en 
consecuencia de lo anterior, Colombia implementa el uso de la Vigilancia 
Electrónica (SVE) en el año 2004, a través de las potestades extraordinarias 
otorgadas por el Acto Legislativo 03 de 2002, por el cual el presidente de la republica 
expidió el Decreto 2636 de 2004 mediante el cual se hace énfasis por primera vez 
a estos sistemas. 
Los sistemas de vigilancia electrónica han sido precisados por la Ley 1142 de 2007 
con dos importancias: la primera, como mecanismo de control del acatamiento de 
la pena sustitutiva consistente en prisión domiciliaria, suplente de la pena de prisión 
reglado en el artículo 27, 31 y 50 27  de la misma Ley y, la segunda, como 
mecanismos de verificación y vigilancia en el cumplimiento de la pena de quienes 
se encuentran bajo la medida sustitutiva. Se establece en cabeza del INPEC la 
posibilidad de “Adoptar, según el caso, como medida adicional de control a la prisión 
domiciliaria, las modalidades de vigilancia electrónica28 en razón del artículo 1º de 
la Resolución 02642 del 26 de marzo de 2009. 
 
 
25 CAMPOS BARRANZUELA, Edhin. La vigilancia Electrónica en Perú. [En Línea]. (ENERO 09 DE 
2018). [Citado el 20-febrero-2019]. Disponible en: https://legis.pe/vigilancia-electronica-peru/. 
 
26GONZALEZ BLANQUE, Cristina, El Control Electrónico en el Sistema Penal. [En Línea]. [Citado el 
20-febrero-2019]. Disponible en: https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/5092/cgb1de1.pdf. 
 
27SECRETARIA DEL SENADO, Ley 599 DE 2000, Código Penal, Artículo 31 inciso 2 y Articulo 
50. [En Línea]. [Citado 26-febrero-2019]. Vigencia Expresa de Ley, Códigos. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/. 
 
28SECRETARIA DEL SENADO. Resolución 02642 (26 DE MARZO DE 2009). Artículo 1º. [En 




4.2. Marco Teórico 
 
En relación con el fundamento teórico de la prisión y las penas alternativas de 
prisión, es preciso referenciar que de acuerdo con la teoría de Foucault (Citado por 
González, 2000), la prisión es la consecuencia de un híbrido entre el humanismo 
punitivo que inicio a partir del liberalismo clásico y las necesidades del poder, 
hechas por el aparecimiento de una nueva clase social y una nueva forma de 
riqueza:  
 
“… Los sectores pobres de la población, gentes sin trabajo, tienen ahora una 
especie de contacto directo, físico, con la riqueza. A finales del siglo XVIII el 
robo de los barcos, el pillaje de almacenes y las depredaciones en las oficinas 
se hacen muy comunes en Inglaterra, y justamente el gran problema del 
poder en esta época es instaurar mecanismos de control que permitan la 
protección de una nueva forma material de la fortuna… La segunda razón es 
que la propiedad rural, tanto en Francia como en Inglaterra, cambiará 
igualmente de forma con la multiplicación de las pequeñas propiedades como 
producto de la división y delimitación de las grandes extensiones de tierras. 
Los espacios desiertos desaparecen a partir de esta época y paulatinamente 
dejan de existir también las tierras sin cultivar y las tierras comunes de las 
que todos pueden vivir; al dividirse y fragmentarse las propiedades, los 
terrenos se cierran y los propietarios de estos terrenos se ven expuestos a 
depredaciones. Sobre todo, entre los franceses se dará una suerte de idea 
fija: el temor al pillaje campesino, a la acción de los vagabundos y los 
trabajadores agrícolas que, en la miseria, desocupados, viviendo como 
pueden, roban caballos, frutas, legumbres, etc. Uno de los grandes 
26 
 
problemas de la Revolución Francesa fue el hacer que desapareciera este 
tipo de rapiñas campesinas…”29. 
 
Bajo la situación punitiva que surgió en la sociedad de aquella época, dio lugar en 
el pensamiento de Foucault, al surtimiento de un nuevo modelo de sociedad 
denominada disciplinaria y, en lo demás, identificada por la necesidad de vigilar al 
hombre en todos sus desarrollos sociales para así proteger eficientemente la nueva 
manera de riqueza y, de igual manera, implementar mecanismos de control y 
castigo ante el flagelo delictivo. 
Señala (González, 2000), que la pena privativa de la libertad como consecuencia 
de la filosofía humanista del liberalismo clásico, se fundamenta en los 
razonamientos difundidos por los defensores de las doctrinas del pacto social; los 
intelectuales pertenecientes a esta vertiente, crearon una teoría acerca de la función 
y de los límites de la pena, además, de las consideraciones sobre la normalidad del 
bandido y el resultado, sobre la responsabilidad de sus hechos, basada 
primariamente en las ideas del libre albedrío, permitiendo la reconstrucción de una 
lógica sobre el manejo y la justificación del derecho penal.  
 
“En síntesis, para estos pensadores el pacto social es la base del Estado y 
del derecho. Y lo es porque los mismos individuos de la especie humana así 
lo han deseado y querido mediante un desprendimiento y una cesión más o 
menos voluntaria, consciente y limitada que han hecho de una parte de sus 
propias prerrogativas con el objeto de terminar un estado de desorden en el 
que primaba la ley del más fuerte para implantar un sistema nuevo en el que, 
 
29  GONZALES HARKER, Luis Jorge. Situación Penitenciaria y Pena Privativa de la Libertad, 




por el contrario, se impone el orden y el respeto a los derechos y a las 
prerrogativas ajenas”.  
 
De acuerdo a lo que expresa el autor en mención, este nuevo orden, formado por la 
adición de libertades y de derechos cedidos por cada uno de los hombres, es de 
valiosa importancia, que, por imaginarlo como el sustento institucional al interior de 
la sociedad, se lustra y se preocupa por cuidarlo de cada una de las transgresiones 
a que pueda dar lugar por parte de los individuos30, por lo que, mediante amplios y 
minuciosos discernimientos, se introducen aquellos en el campo de los castigos a 
imputar y de las apologías y funciones con las que éstos deben contar y cumplir al 
interior de la sociedad. 
Desde la antigüedad, con la introducción de aquellas apologías y la imputación de 
castigos para la pena, se hace necesario mencionar entre otras cosas las teorías 
más significativas de la historia, las cuales han inferido en el desarrollo e 
implementación de fuentes normativas que permitan el accionar ante las acciones 
delictivas y las composiciones que caracterizan la discusión hoy en día. 
La primera Teoría, habla sobre la función de la pena, la cual pretende establecer la 
sanción penal o pena tiene asignada y que, a su vez, permite instaurar cuál es la 
función que posee el derecho penal en general.  
La segunda Teoría, considerada como “absoluta”, sostiene que la pena halla su 
justificación en sí misma, sin que pueda ser pensada como un medio para fines 
consecutivos 31 . "Absoluta" porque en ésta teoría el sentido de la pena es 
independiente de su consecuencia social, se "suelta" de él.  
 
30GONZALES HARKER, Luis Jorge. Situación Penitenciaria y Pena Privativa de la Libertad, Pontificia 
Universidad Javeriana, [En Línea]. Año 2000. p.30. [Citado el 26-febrero-2019]. Disponible en: 
https://www.javeriana.edu.co/biblos/tesis/derecho/dere1/Tesis30.pdf. 
 
31 DURAN MIGLIARDI, Mario, Universidad de Salamanca, Universidad de Atacama. [En Línea]. 




El filósofo Kant a través del desarrollo de la tercera Teoría, menciona la aplica de la 
justa retribución, para quien la pena "debe ser" aun cuando el Estado y la sociedad 
ya no existan, manteniendo un control progresista y no cambiante. 
Y la cuarta Teoría, habla de la fundamentación de la pena pública, mencionada por 
el pensador Hegel, la cual fundo la base que permitió la categorización de la teoría 
del delito, (elaborada a partir de la teoría de las normas de Binding) comprende la 
acción contraria a la norma como el desconocimiento del derecho, y a la pena, como 
la negación de la negación y anulación del delito, como restablecimiento del 
derecho, la cual entiende que la superación del delito es el castigo32. En esta teoría, 
los autores reconocen las finalidades de la prevención y la intimidación, como fines 
de la pena. En la jurisprudencia la teoría de la retribución ha tenido una gran 
participación en el transcurrir de las décadas. 
Este pensamiento recibe su particularidad de "absoluta" a que ve el sentido de la 
pena no en la prosecución de una finalidad, sino que sostiene que este radica, en 
que la culpabilidad del autor debe ser castigada a través de la pena, esto queriendo 
decir que debe haber una retribución por las acciones contrarias a la buena 
institucionalidad del bien penal. 
Ahora bien, el principal medio utilizado por el Estado para mantener orden y control 
dentro de su territorio frente al delito, es la restricción de derechos del responsable, 
la cual llamamos pena o condena. Para ello cada Estado posee una normatividad 
que se encarga de determinar las medidas de seguridad a implementar para las 
distintas situaciones delictivas y que pueden llegar a ser punibles.  Para reaccionar 
a dichas acciones, el Estado integra o crea instrumentos que faciliten el desarrollo, 
implementación y control de dichas actuaciones que son lesivas, y que por su 
ejecución causa vulneración a los derechos colectivos e individuales de las demás 
personas, a estos instrumentos los llamamos penas. 
 





“La pena es pues la consecuencia lógica del delito y consiste en la privación 
o restricción de ciertos derechos del trasgresor que debe estar previamente 
establecida en la ley y que es impuesta a través de un proceso como 
retribución en razón del mal del delito cometido.”, y medidas de 
aseguramiento “La medida de aseguramiento es una medida razonable y 
legítima encaminada a garantizar la comparecencia del imputado al proceso, 
como también de asegurar el cumplimiento de la eventual sentencia 
condenatoria que se llegare a proferir”33. 
 
El veredicto más generalizado, afirma que la pena admite la irreprochabilidad de la 
conducta sometido a ella y expresa esa irreprochabilidad; ideada por la reacción por 
lo sucedido y desvinculada del porvenir ya que su fin es reparar el delito y no evitar 
delitos futuros. Esto expone la consistente interconexión creada entre las teorías del 
delito y la pena: 
 
a) El fin de la pena es restablecer el orden alterado por el delito. b) El delito, 
condición de la pena, exige la realización de un comportamiento contrario a 
la norma, más, la existencia de culpabilidad en el autor del mismo. c) El 
sistema se basa en el libre albedrío siendo culpable aquél sujeto que 
pudiendo motivarse en el respeto de la norma optó por la opción contraria y 
delinquió. El haberse mantenido al margen de las exigencias que le plantaba 
el orden jurídico, no obstante haber podido ajustarse a ellas (el haber podido 
obrar de otro modo) es el criterio generalmente aceptado sobre el cual se 
fundamenta el juicio de culpabilidad. d) La medida de la pena depende de la 
 
33SECRETARIA DEL SENADO, Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal, Artículo 308.3. 





gravedad del hecho realizado y el grado de culpabilidad del autor, 
estableciéndose así un criterio de proporcionalidad entre el delito y la pena.34 
 
Otra de las teorías, como lo es la teoría relativa de la pena y de acción preventiva, 
desisten a ofrecer fundamentos éticos a la pena, ella será concebida como un medio 
para la elaboración de ulteriores objetivos, como instrumento de motivación y 
compensación para impedir el delito, expresando su utilidad en relación a la 
prevención de la criminalidad y apoyo científico. 
Mediante la teoría mixta o de la unión, se enmarca en la discusión entre teorías 
absolutas y relativas de la pena, evidenciando que coexiste más de un fin, ya que 
ninguna de las aludidas concepciones acaba el fundamento para su definición. De 
allí se emanan teorías de la unión que intentan articular una síntesis entre las 
doctrinas en pugna. 
En esta teoría, le estipulan al Derecho Penal la función de protección a la sociedad, 
sin embargo, tal situación no reviste iguales tipologías en todas las teorías; hay 
aquellas que demandan que la protección de la sociedad ha de basarse en la 
retribución justa y que los fines de la prevención sólo tienen un papel 
complementario dentro del marco de la retribución. 
Según las teorías presentadas inicialmente, podemos afirmar que en la actualidad, 
diversos Estados del mundo han mantenido en práctica la teoría preventiva 
congeniada con la teoría del delito y la pena, puesto que, en el transcurso de los 
tiempos se ha implementado nuevas medidas que permiten atacar las acciones que 
versen en contravía que las normas establecidas y reafirmadas como penas; al 
igual, de la configuración de políticas criminales que permitan la mitigación de los 
delitos y la neutralización de las nuevas modalidades delictivas, estableciendo 
 
34 IMMANUEAL KANT, Teorías Absolutas de la pena. [En Línea]. Revista de Filosofía. Santiago año 




nuevos lineamientos generales en la doctrina, las cuales dan paso a la creación de 
teorías jurídicas acomodadas a las necesidades35. 
Es así, como podemos mencionar, que estas teorías permiten el estudio del objeto 
planteado en el proyecto, puesto que, a través del tiempo y por intermedio de las 
políticas criminales, busca la inserción e implementación de nuevos medios de 
control frente al accionar delictivo; de las nuevas prácticas delictivas y de la 
configuración de nuevos medios de cumplimiento de las penas, como es la 
implementación de los dispositivos electrónicos de vigilancia. La protección de la 
sociedad, es concebida en el sentido de protección de bienes jurídicos y las 
conminaciones penales se justifican sólo, y siempre, por la insuficiencia de 
protección de bienes jurídicos. 
En síntesis, la teoría de la pena aquí sustentada puede ser resumida de la siguiente 
manera; la pena sirve a finalidades de prevención especial y general, Es confinada 
en su monto a través de la medida de la culpabilidad, pero puede no conseguir esta 
medida, en tanto esto sea ineludible para las necesidades de prevención especial y 
no se resistan a ello requisitos mínimos de prevención general. 
Es así, como encontramos que aquellos países que han introducido a su 
ordenamiento jurídico la aplicación de los medios de vigilancia electrónica como 
mecanismos subsidiarios de administración de justicia y subrogado penal, buscan 
como fin principal la materialización de nuevas políticas que permitan la protección 
a los derechos mínimos de las personas y, que, además, se puedan apoyar para 








4.3. Marco Conceptual de los dispositivos electrónicos de las penas no 
privativas de la libertad 
 
El sistema de vigilancia electrónica (SVE), fue vinculado a la legislación colombiana, 
a través de la ley 1142 de 2007, la cual reformó parcialmente las Leyes 906 de 2004, 
599 de 2000 y 600 de 2000, como mecanismo de control, acompañamiento, 
vigilancia y ejecución de la medida de aseguramiento y de la prisión domiciliaria36, 
así como un mecanismo independiente de sustitución de la pena privativa de la 
libertad. Además, ha sido un mecanismo utilizado por los entes judiciales como 
medio de descongestión en las cárceles, aumentar la vigilancia sobre las personas 
procesadas o condenadas, disminuir costos de control y reducir la reincidencia de 
personas condenadas. 
La medida de libertad vigilada se aplica en la sentencia, al menos dos meses antes 
de la terminación de la pena privativa de libertad, el Juez de Vigilancia Penitenciaria 
exaltará la oportuna propuesta al Juez o Tribunal sentenciador, por el procedimiento 
del art. 98 del C.P, en orden a que este último sintetice las necesidades de la misma. 
Dado que, ante una medida de seguridad, el régimen de desempeño de la misma 
es diverso al de las penas, al no operar el principio de legalidad en cuanto a su 
contenido de forma tan precisa como en aquéllas. Al respecto se dice  
 
"Es por ello que, a través del procedimiento del art. 98 CP, esto es, previa 
propuesta del Juez de Vigilancia Penitenciaria, puede modificar las 
 
36SECRETARIA DEL SENADO. Ley 1422 de 2007. Por medio de la cual se reforman parcialmente 
las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas para la prevención y 
represión de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana. 
art. 31. [En Línea]. Vigencia Expresa de la Ley. Leyes Orden Cronológico. [Citado el 06-marzo-2019]. 
Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co.  
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obligaciones, reducir la duración de la medida o ponerle fin e incluso dejar sin 
efecto la misma en el momento de la concreción del contenido de aquélla37”. 
 
La interposición del Juez de Vigilancia Penitenciaria se da, visto lo expuesto en dos 
instantes, uno en el de fijación del contenido y, posteriormente, cuando resulte su 
transformación o dejación sin efecto. No deja de ser reprochable esta regulación, 
pues la interposición del Juez de Vigilancia Penitenciaria puede tener sentido en 
aquellos casos en los cuales éste ha poseído alguna interposición en correlación al 
condenado, sirva de ejemplo, que le haya permitido la libertad condicional, más 
escasea de lógica cuando se trata de sujetos de los cuales no se ha tenido noticia 
previa, pues en estos asuntos tiene el mismo conocimiento que el Juez o Tribunal 
sentenciador y por ello no pasa de ser un trámite inútil. 
De otro lado, la utilización de los sistemas de vigilancia electrónica se encuentra 
sometida a que asistan ciertos presupuestos, detallados en los artículos 50 de la 
Ley 1142 de 2007 y 1º del Decreto 177 de 2009. Sobre esto, es puntual advertir que 
antes de la expedición de la Ley 1142 de 2007, el sistema de seguridad electrónica 
como pena sustitutiva de prisión se hallaba reglada por el artículo 29B de la Ley 65 
de 1993, transformada en algunos de sus articulados por la Ley 1709 de 2014 (Cód. 
Nal. Penitenciario y Carcelario) el cual establecía presupuestos distintos a los 
presentados actualmente.  
De lo antepuesto, se identifica que estas normas reglamentan el mismo hecho de 
forma diferente, por lo que se exterioriza una antinomia jurídica, cuya enunciación 
en el ámbito de la teoría jurídica, puede detallarse como aquella situación en la que 
en un sistema jurídico dos normas fundan resultados jurídicos distintos para el 
mismo supuesto de hecho.   
 
 
37 FLORENCIO DE MARCOS, Madruga Comentario al artículo 106 (extracto). Editorial Arkos. Bogotá 
2010. [Citado el 06-marzo-2019]. 
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4.3.1. Modalidades y funcionamiento de los dispositivos electrónicos de las 
penas no privativas de la libertad. 
 
El legislador se confió de regular la forma en que debía marchar la vigilancia 
electrónica, para lo cual desenvolvió tres modalidades de vigilancia electrónica, las 
cuales deben ser fijadas por la autoridad judicial conveniente de acuerdo con la 
disponibilidad de las mismas y las fases previstas para ser implementadas. 
 
Imagen1. Seguimiento Pasivo RF. 
 
Fuente: La capital. 
 
El seguimiento pasivo RF, es el método de vigilancia electrónica mediante el cual 
se coloca un dispositivo consistente en un brazalete o una tobillera en el cuerpo del 
condenado, sindicado, imputado o acusado, el cual trasmite a una unidad receptora, 




Imagen 2. Dispositivo GPS. 
 
Fuente: La voz 
El seguimiento activo – GPS, es el sistema de vigilancia electrónica mediante el cual 
se sitúa un dispositivo consistente en un brazalete o tobillera en el cuerpo del 
sindicado, imputado o acusado, el cual llevará incorporada una unidad GPS 
(Sistema de posicionamiento global), la cual transferirá la ubicación del beneficiario, 
mostrando si ha llegado a zonas de exclusión. La norma establece que cuando el 
beneficiario del dispositivo alcance al lugar determinado para el acatamiento de la 
medida de aseguramiento, la información que así lo indique será transferida al 
centro de monitoreo vía telefónica o móvil, sin que durante el tiempo del día se haya 
perdido la transmisión inherente al sistema de vigilancia electrónica. (Imagen 2). 
 






El reconocimiento de voz, es el método de vigilancia electrónica en la cual se lleva 
a cabo una llamada al lugar de residencia del condenado o sindicado, y legaliza su 
identidad comparando su voz contra una impresión de voz previa tomada durante 
el proceso de registro. (Imagen 3). 
Inmediatamente de verificarse los presupuestos pedidos por la normatividad, se 
deberá fijar – por la autoridad judicial competente – el sistema de vigilancia 
electrónica de acuerdo con la disponibilidad de los mismos y las fases predichas 
para su implementación. 
Consecutivamente, una vez se abone por parte del Juez de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad, la viabilidad jurídica del Sistema de Vigilancia Electrónica 
como sustitutivo de la pena de prisión o de la detención preventiva, el condenado o 
sindicado legalizará un acta de responsabilidad donde constarán todas las 
necesidades que debe efectuar en el término de la pena asignada mediante 
sentencia judicial o de la providencia que asignó la demora preventiva, y aquellos 
compromisos inseparables a la modalidad del mecanismo de vigilancia electrónica 
que se le vaya a aplicar, dentro de los cuales se consignarán obligaciones de 
adecuada utilización y custodia del mecanismo de seguridad electrónica, 
advirtiéndose que la pérdida por cualquier medio del mecanismo de seguridad, 
además de las sanciones penales a que haya lugar, constituye un infracción de los 
deberes del condenado o sindicado y será causal de revocatoria del beneficio 
otorgado.  
Igualmente se presintió, que se invalidara la medida sustitutiva por parte del Juez 
de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad si sucediera un incumplimiento de 




4.4. Marco Jurídico de los dispositivos electrónicos de las penas no 
privativas de la libertad 
 
Para conocer sobre la implementación de los sistemas de vigilancia electrónica 
como subrogado penal, debemos referirnos a la época histórica, desde el inicio de 
lo que fue la creación de los primeros textos penales, además, de conocer un poco 
de los derechos humanos. 
La historia muestra cómo los derechos humanos son plasmados por primera vez en 
un acta escrita, en la Carta Magna Inglesa de 1215”38 . El documento en mención, 
suscrito el 17 de junio de 1215 entre el Rey o gobernante Juan Sin Tierra y los 
hombres libres (barones feudales, nobles y clero), reconociendo derechos como el 
debido proceso, la libertad, la propiedad, entre otros, permite colegir cómo el 
hombre, representado en ese momento por quienes ostentaban la calidad de 
hombres libres, empieza a limitar el poder del monarca y a consagrar derechos que 
debían ser respetados por los intervinientes en el acta suscrita.39 
 
En el artículo 39 del documento en mención se indicaba:  
 
“Ningún hombre libre, será arrestado, o detenido en prisión, o desposeído de 
sus bienes, proscrito o desterrado o molestado de alguna manera y no 
 
38 FLEINER, Thomas. Derechos Humanos. Bogotá: Temis, 1999, pág. 17. 
 
39ORDUZ BARRETO, Claudia Patricia, El Principio de Legalidad en la ley penal colombiana. [En 






dispondremos sobre él, ni lo pondremos en prisión, sino por el juicio legal de 
sus pares, o por la ley del país.”40 
 
En relación al texto anterior, podemos observar que a través del tiempo y tras la 
evolución de la persona como individuo de una sociedad, se vio la necesidad de la 
creación de textos jurídicos que permitieran fundar derechos y obligaciones para 
estos, protegiendo la vida, dignidad, salud e integridad personal, siendo esta 
suspendida o violentada sino por el juicio legal por la ejecución de acciones que 
versen contrariedad contra la norma y el bien jurídico tutelable del sujeto de 
protección. 
La Ley Penal nace de la necesidad de regular las relaciones sociales de las 
personas, limitando al sujeto en realización de acciones que atenten contra la 
integridad, vida y cualquier bien tutelable que sea afectado. Es así como el Estado 
colombiano a través de la Constitución Nacional de 1991 y el Bloque de 
Constitucionalidad, como principal soporte indiscutible de los derechos humanos, 
enfatiza en la regulación de las normas penales, las cuales crean un referente de 
preservación y cuidado de las personas como núcleo esencial del Estado, regulado 
en su preámbulo: 
 
“En ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la 
Asamblea Nacional Constituyente, invocando la protección de Dios, y con el 
fin de fortalecer la unidad de la Nación y asegurar a sus integrantes la vida, 
la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad 
y la paz, dentro de un marco jurídico, democrático y participativo que 
 





garantice un orden político, económico y social justo, y comprometido a 
impulsar la integración de la comunidad latinoamericana”41 … 
 
En la evolución normativa y en el afán de protegen los derechos fundamentales de 
las personas, el doctor CIRO, Angarita, Magistrado de la Corte Constitucional, en la 
sentencia hito T-406 de 1992 sostuvo: 
 
“Los principios Constitucionales, a diferencia de los valores que establecen 
fines, consagran prescripciones jurídicas generales que suponen una 
delimitación política y axiológica reconocida y, en consecuencia, restringen 
el espacio de interpretación, lo cual hace de ellos normas de aplicación 
inmediata, tanto por el legislador como por el juez constitucional.”42 
 
Posterior a la incursión sobre el significado, acciones y beneficios que trae la 
vinculación del principio de legalidad como garante de la protección de los derechos 
fundamentales de las personas, se adopta los textos penales, así, Colombia como 
Estado social de derecho a través de la Constitución del1991, crea la Ley 599 de 
2000 donde su fin principal es castigar y protegen a las personas, como 
constituyente primario. 
Con la implementación de los anteriores postulados normativos, y con el afán de 
garantizar la protección de las personas, surge la necesidad de crear instrumentos 
para humanizar la pena, además de la creación de establecimientos carcelarios 
como acción de resocialización del condenado y sanción social y en relación a las 
políticas criminales, el hacinamiento carcelario y al principio de oportunidad en el 
 
41 SECRETARIA DEL SENADO, Constitución Policía de Colombia de 1991. Preámbulo [En Línea]. 
Vigencia Normativa, Códigos, Constitución Política. [Citado el 01-junio-2019]. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co. 
42 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 406 de 1992. [En Línea]. Relatoría, Principio Derechos 
Fundamentales. [Citado el 01-junio-2019]. Disponible en: http. 
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ámbito penal, nace la necesidad  y a través del marco jurídico, la implementación 
del sistema de vigilancia electrónica sustitutiva de prisión, se referencia en la Ley 
1142 de 2007 (junio 28) Diario Oficial No. 46.673 de 28 de julio de 2007, en la que 
el Estado colombiano hace una introducción en su ordenamiento jurídico sobre la 
implementación, uso y vigilancia de los sistemas de vigilancia electrónica, como 
subrogado penal en las penas no privativas de la libertad. 
Según lo manifestado en el párrafo anterior, en el artículo. 38A del Código penal, 
adicionado por la Ley 1142 de 2007, en su artículo 50. Nos habla sobre la 
implementación del método de vigilancia electrónica sustitutiva de prisión, el cual 
puede ser manejado y concedido por el Juez de penas y medidas de seguridad, 
siempre y cuando se reúnan ciertos presupuestos, como los concernidos con las 
penas y delitos sobre los que puede reincidir la situación de que el condenado no 
haya sido sancionado con otras penas en los cinco años anteriores, la corrección 
en su conducta personal, laboral, familiar, haber sido remediados los daños 
ocasionados, etc. 
 
“ARTÍCULO 50. El Código Penal tendrá un artículo nuevo del siguiente tenor: 
 
Artículo 38A. Sistemas de vigilancia electrónica como sustitutivos de la 
prisión. El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad podrá ordenar 
la utilización de sistemas de vigilancia electrónica durante la ejecución de la 
pena, como sustitutivos de la prisión, siempre que concurran los siguientes 
presupuestos los cuales se realizará un comparativo en el siguiente cuadro. 
 
El desacato de las obligaciones asignadas en el acta compromisorio dará lugar a la 
finalización de la medida sustitutiva por parte del Juez de ejecución de penas y 




 “Los sistemas de vigilancia electrónica como sustitutivos de la prisión se 
realizarán gradualmente, dentro de los límites de la respectiva retención 
presupuestal. La gradualidad en la consumación de los sistemas de 
vigilancia electrónica será instituida por el Ministerio del Interior y de 
Justicia”43.  
 
Igualmente, los Decretos reglamentarios han determinado que su implementación 
deberá hacerse en cuatro fases y con base en un plan piloto que se extendió hasta 
el 31 de diciembre de 2010. 
Este artículo será reglado por la administración Nacional para avalar las 
adjudicaciones del gasto que se requieran para la utilización del citado sistema de 




Comparación entre los subrogados de la vigilancia electrónica y la prisión 
domiciliaria. 
ARTICULO 38. Código Penal  
LA PRISION DOMICILIARIA COMO 
SUSTITUTIVA DE LA PRISION.  
 
ARTÍCULO 38A. Código Penal  
SISTEMAS DE VIGILANCIA 
ELECTRÓNICA COMO 
SUSTITUTIVOS DE LA PRISIÓN.  
 <Artículo adicionado por el artículo 50 
de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto 
 
43SECRETARIA DEL SENADO. Ley 1422 de 2007. Por medio de la cual se reforman parcialmente 
las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas para la prevención y 
represión de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana. 
art. 31. [En Línea]. Vigencia Expresa de la Ley. Leyes Orden Cronológico. [Citado el 06-marzo-2019]. 
Disponible en: http://www.secretariasenado.gov.co. 
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La ejecución de la pena privativa de la 
libertad se efectuará en el lugar de 
residencia o morada del sentenciado, o 
en su defecto en el que el Juez 
determine, exclusive en los casos en 
que el sentenciado pertenezca al grupo 
familiar de la víctima, siempre que 
concurran los siguientes presupuestos:  
 1. Que la sentencia se imponga por 
conducta punible cuya pena mínima 
prevista en la ley sea de cinco (5) años 
de prisión o menos.  
 2. Que el desempeño personal, laboral, 
familiar o social del sentenciado permita 
al Juez deducir seria, fundada y 
motivadamente que no colocará en 
peligro a la comunidad y que no evadirá 
el cumplimiento de la pena.  
 3. Que se garantice mediante caución 
el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones:  
1) Cuando sea del caso, solicitar al 
funcionario judicial autorización para 
cambiar de residencia.  
2) Observar buena conducta.  
3) Reparar los daños ocasionados con 
el delito, salvo cuando se demuestre 
es el siguiente:> El Juez de ejecución de 
penas y medidas de seguridad podrá 
ordenar la utilización de sistemas de 
vigilancia electrónica durante la 
ejecución de la pena, como sustitutivos 
de la prisión, siempre que concurran los 
siguientes presupuestos:  
 1. Que la pena impuesta en la 
sentencia no supere los ocho (8) años 
de prisión, excepto si se trata de delitos 
de genocidio, contra el Derecho 
Internacional Humanitario, desaparición 
forzada, secuestro extorsivo, tortura, 
desplazamiento forzado, tráfico de 
migrantes, trata de personas, delitos 
contra la libertad, integridad y formación 
sexuales, extorsión, concierto para 
delinquir agravado, lavado de activos, 
terrorismo, financiación del terrorismo y 
administración de recursos 
relacionados con actividades terroristas 
y delitos relacionados con el tráfico de 
estupefacientes. 
 2. Que la persona no haya sido 
condenada por delito doloso o 




que está en incapacidad material de 
hacerlo. 
 4) Comparecer personalmente ante la 
autoridad judicial que vigile el 
cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello.  
 5) Permitir la entrada a la residencia a 
los servidores públicos encargados de 
realizar la vigilancia del cumplimiento 
de la reclusión y cumplir las demás 
condiciones de seguridad impuestas en 
la sentencia, por el funcionario judicial 
encargado de la vigilancia de la pena y 
la reglamentación del INPEC.  
 <Inciso modificado por el artículo 31 de 
la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es 
el siguiente:> El control sobre esta 
medida sustitutiva será ejercido por el 
juez o tribunal que conozca del asunto 
o vigile la ejecución de la sentencia, con 
apoyo del Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario, organismo 
que adoptará mecanismos de vigilancia 
electrónica o de visitas periódicas a la 
residencia del penado, entre otros, para 
verificar el cumplimiento de la pena, de 
lo cual informará al despacho judicial 
respectivo. 
3. Que se realice el pago total de la 
multa. 
4. Que sean reparados los daños 
ocasionados con el delito dentro del 
término que fije el Juez. 
5. Que se garantice mediante caución el 
cumplimiento de las siguientes 
obligaciones, las cuales deberán 
constar en un acta de compromiso: 
a) Observar buena conducta; 
b) No incurrir en delito o contravención 
mientras dure la ejecución de la pena; 
c) Cumplir con las restricciones a la 
libertad de locomoción que implique la 
medida; 
d) Comparecer ante quien vigile el 
cumplimiento de la ejecución de la pena 
cuando fuere requerido para ello. 
El incumplimiento de las obligaciones 
impuestas en el acta de compromiso 
dará lugar a la revocatoria de la medida 
sustitutiva por parte del Juez de 
ejecución de penas y medidas de 
seguridad. 
 PARÁGRAFO. Los sistemas de 
vigilancia electrónica como sustitutivos 
de la prisión se implementarán 
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 Cuando se incumplan las obligaciones 
contraídas, se evada o incumpla la 
reclusión, o fundadamente aparezca 
que continúa desarrollando actividades 
delictivas, se hará efectiva la pena de 
prisión.  
 Transcurrido el término privativo de la 
libertad contemplado en la sentencia, 
se declarará extinguida la sanción. 
gradualmente, dentro de los límites de 
la respectiva apropiación presupuestal. 
La gradualidad en la implementación de 
los sistemas de vigilancia electrónica 
será establecida por el Ministerio del 
Interior y de Justicia.  
 Este artículo será reglamentado por el 
Gobierno Nacional para garantizar las 
apropiaciones del gasto que se 
requieran para la implementación del 
citado sistema de vigilancia electrónica 
dentro de los 60 días siguientes a su 
sanción. 
  
Fuente “Elaboración propia con datos obtenidos del Código Penal 
Colombiano”. 
 
De la lectura comparada de las normas, puede concluirse lo siguiente: 
 
PRISIÒN DOMICILIARIA 
En cuanto a la pena: Que la pena 
mínima de la conducta punible del caso 
sea de 5 años.   
En cuanto a la caución: Deberá prestar 
caución que respalde el cumplimiento 
de sus obligaciones (informar cambio 
VIGILANCIA ELECTRÓNICA 
En cuando a la pena:  Que la pena 
impuesta en la sentencia no supere los 
ocho 8 años de prisión, excepto si se 
trata de delitos de genocidio, contra el 
Derecho Internacional Humanitario, 
desaparición forzada, secuestro 
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de residencia, buena conducta y 
reparar los daños, comparecer ante la 
autoridad que lo vigila, permitir la 
entrada a su residencia de quienes 
vigilan,  
En cuanto a la conducta: Observar buen 
desempeño laboral, personal, familiar 
En cuanto al incumplimiento de las 
obligaciones: De haber incumplimiento 
se hará efectiva la pena de prisión. 
En cuanto al pago de la multa: No exige 
el pago de la multa para acceder al 
mecanismo.  
En cuanto a quien adopta el 
mecanismo: El Juez de ejecución de 
penas y medidas de seguridad. 
extorsivo, tortura, desplazamiento 
forzado, tráfico de migrantes, trata de 
personas, delitos contra la libertad, 
integridad y formación sexuales, 
extorsión, concierto para delinquir 
agravado, lavado de activos, terrorismo, 
financiación del terrorismo y 
administración de recursos 
relacionados con actividades terroristas 
y delitos relacionados con el tráfico de 
estupefacientes. 
En cuanto a la caución: Deberá prestar 
caución que respalde el cumplimiento 
de sus obligaciones que constarán en 
acta de compromiso (buena conducta, 
no incurrir en delito o contravención, 
respetar restricciones de locomoción, 
comparecer ante la autoridad que lo 
vigila).  
En cuanto a la conducta: Observar buen 
desempeño laboral, personal y familiar 
y no haber sido condenado(a) dentro de 
los 5 años anteriores. 
En cuanto al incumplimiento de las 
obligaciones: De haber incumplimiento 
se revocará la medida sustitutiva. 
 En cuanto al pago de la multa: Exige 
que se realice el pago total de la multa. 
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  En cuanto a quien adopta el 
mecanismo: El Juez de ejecución de 
penas y medidas de seguridad. 
Fuente: “Elaboración propia con datos obtenidos de la lectura comparada de 
las normas (Prisión Domiciliaria – Vigilancia Electrónica.)” 
 
Los sistemas de vigilancia electrónica han sido delimitados con dos alcances: como 
mecanismo de control del acatamiento de la pena sustitutiva consistente en prisión 
domiciliaria, y como subsidiario de la pena de prisión. Esto es, como instrumento 
que favorece al INPEC a comprobar el cumplimiento de otro subrogado (prisión 
domiciliaria) y como subrogado independiente cuya autorización corresponde a los 
jueces. El artículo 1º de la Resolución 02642 del 26 de marzo de 2009, que 
establece en cabeza del INPEC la posibilidad de “Adoptar, según el caso, como 
medida adicional de control a la prisión domiciliaria, las modalidades de vigilancia 
electrónica normadas”44. 
El primero, reglamentado en el artículo 31 de la ley 1142 de 2007, como se dijo, 
pertenece a la consagración de los sistemas de vigilancia electrónica como 
elementos que sirven para cotejar y vigilar el cumplimiento de la pena de quienes 
se hallan bajo la medida sustitutiva de prisión domiciliaria.  
 
ARTÍCULO 31. El inciso 2o del artículo 38 de la Ley 599 de 2000 quedará así: 
 
“El control sobre esta medida sustitutiva será ejercido por el juez o tribunal 
que conozca del asunto o vigile la ejecución de la sentencia, con apoyo del 
 
44 RESOLUCION 02642 (26 DE MARZO DE 2009). La Dirección General del INPEC reglamenta la 
aplicación de los mecanismos de vigilancia electrónica como medio de control de la Prisión 




Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que adoptará 
mecanismos de vigilancia electrónica o de visitas periódicas a la residencia 
del penado, entre otros, para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual 
informará al despacho judicial respectivo”45. 
 
Se debe entender que los dispositivos electrónicos de vigilancia penitenciaria se 
tratan de una medida administrativa adoptada por el INPEC, acogida en las medidas 
vigentes (inc. segundo núm. 5 art. 38 C. Penal, y art. 1º Res 02642 del 26 de marzo 
de 2009), y que como se ha expuesto se basa en vigilar mediante los sistemas de 
vigilancia electrónica a quienes ya optan de subrogados penales que implican 
cumplir la pena por fuera del centro carcelario.  
Esto significa que el INPEC resuelve adoptar dicho aparato de comprobación y 
control; previo desarrollo del juez en cumplimiento de los requerimientos para 
conceder el otro subrogado, distinto al de la vigilancia electrónica, por lo cual no 
resulta sensato – además de que no es de su competencia - que el INPEC exija los 
requisitos del artículo 38A referido, como si fuera a otorgar el subrogado de la 
vigilancia electrónica, cuando en realidad lo que sucede es que acoge una medida 
administrativa de control. 
El segundo, establecido en los Decretos 177 de 2008 y 1316 de 2009 que 
reglamentaron el artículo 50 referido, dispone que será el mismo juez de ejecución 
de penas y medidas situara la utilización de los sistemas de vigilancia electrónica 
respecto de quienes, encontrándose en detención preventiva en establecimiento 
carcelario, le haya sido suplantada ésta por la del lugar de residencia, o implemente 
otra modalidad diferente a la reclusión en centro penitenciario, previo cumplimiento 
de los presupuestos señalados en el artículo 314 de la Ley 906 de 2004..  
 
45SECRETARIA DEL SENADO, Ley 599 DE 2000, Código Penal, Artículo 30 inciso 2 y Articulo 50. 




Por otra parte, en relación con la financiación de los sistemas de vigilancia 
electrónica, el legislador previó que el receptor de los dispositivos podría asumir 
espontáneamente el costo de los dispositivos que le hayan sido otorgados y 
autorizados por la autoridad judicial competente. 
Sin embargo, en norma posterior, instauró que el dinero que ahorrara el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), por concepto de la atención integral y 
tratamiento penitenciario de los reclusos, tales como la alimentación, los servicios 
de salud y los desplazamientos – toda vez que desde el instante de la salida del 
individuo del establecimiento de reclusión, el INPEC no asume dichos costos – 
convendría servir para coadyuvar la financiación de los sistemas de vigilancia 
electrónica. 
 
4.5.  Estado del Arte respecto a los mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad 
 
El uso de los dispositivos electrónicos en penas no privativas de la libertad, es 
novedoso en el ámbito local, esto se evidencia en la biblioteca de la Universidad 
Libre, no se encuentran tesis o trabajos realizados que apliquen al municipio de 
Pereira. 
Por su parte, a nivel nacional , en el trabajo titulado Libertad vigilada Comentarios 
al Código Penal46, se aprecia que esta nueva mesura, reglada en el artículo 106 del 
Código Penal, deberá ser fijada por el Tribunal (de manera facultativa o preceptiva), 
para su cometido posterior a la pena privativa de libertad, y su contenido se asumirá 
en limitaciones, obligaciones, prohibiciones o  reglas de conducta adaptables 
 
46 SÁNCHEZ, Gloria.  Libertad vigilada Comentarios al Código Penal - Publicado el 28 de enero de 




separada o conjuntamente, pretendientes a la protección de las víctimas y a la 
rehabilitación y reinserción social del condenado. 
Conformada como una de las primordiales novedades, la libertad vigilada, residirá 
en el sometimiento del condenado a control judicial a través del cumplimiento por 
su parte de alguna o algunas de las siguientes medidas: la necesidad de estar 
siempre localizable; la necesidad de presentarse periódicamente o la prohibición de 
aproximarse a la víctima.47 
Su duración se mantiene en un máximo de 5 años y prevé la posibilidad de 
extenderse a 10 años en delitos contra la libertad e indemnidad sexual y de 
terrorismo. 
La nueva regulación de la libertad vigilada junto a los aspectos más novedosos y 
polémicos que esta medida conlleva, son analizados en los Comentarios al Código 
Penal, por Florencio de Marcos Madruga, Magistrado Juez de Vigilancia 
Penitenciaria de Valladolid. 
 
Artículo 106.- Libertad vigilada 
 
1. “La libertad vigilada consistirá en el sometimiento del condenado a control 
judicial a través del cumplimiento por su parte de alguna o algunas de las 
siguientes medidas: a) La obligación de estar siempre localizable mediante 
aparatos electrónicos que permitan su seguimiento permanente. b)  La 
obligación de presentarse periódicamente en el lugar que el Juez o Tribunal 
establezca. c)  La de comunicar inmediatamente, en el plazo máximo y por el 
medio que el Juez o Tribunal señale a tal efecto, cada cambio del lugar de 
residencia o del lugar o puesto de trabajo. d)  La prohibición de ausentarse 
del lugar donde resida o de un determinado territorio sin autorización del Juez 
 
47 SÁNCHEZ, Gloria.  Libertad vigilada Comentarios al Código Penal - Publicado el 28 de enero de 
2011 p. [Citado 14-abril-2019]. 
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o Tribunal. e)  La prohibición de aproximarse a la víctima, o a aquellos de sus 
familiares u otras personas que determine el Juez o Tribunal. f)  La 
prohibición de comunicarse con la víctima, o con aquellos de sus familiares 
u otras personas que determine el Juez o Tribunal. g)  La prohibición de 
acudir a determinados territorios, lugares o establecimientos. h)  La 
prohibición de residir en determinados lugares. i)  La prohibición de 
desempeñar determinadas actividades que puedan ofrecerle o facilitarle la 
ocasión para cometer hechos delictivos de similar naturaleza. j)  La obligación 
de participar en programas formativos, laborales, culturales, de educación 
sexual u otros similares. k)  La obligación de seguir tratamiento médico 
externo, o de someterse a un control médico periódico”.48 
2.  “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 105, el Juez o Tribunal deberá 
imponer en la sentencia la medida de libertad vigilada para su cumplimiento 
posterior a la pena privativa de libertad impuesta siempre que así lo disponga 
de manera expresa este Código”.49 
 
En estos dos casos, al menos dos meses antes de la extinción de la pena privativa 
de libertad, de manera que la medida de libertad vigilada pueda iniciarse en ese 
mismo instante, el Juez de Vigilancia Penitenciaria, por el procedimiento previsto en 
el artículo 98, enaltecerá la oportuna propuesta al Juez o Tribunal sentenciador, 
que, con arreglo a dicho medio, concretará, sin perjuicio de lo determinado en el 
artículo 97, el contenido de la medida fijando las obligaciones o prohibiciones 
contadas en el apartado 1 de este artículo que habrá de observar el condenado. 
 
48 DE MARCOS MADRUGA, Florencio. Año 2010, Artículo 106, Libertad Vigilada.págs. 803-826 
(extracto). Editorial Arkos. Bogotá 2010. [Citado el 06-marzo-2019]. [Citado 14-abril-2019].  
49 DE MARCOS MADRUGA, Florencio. Año 2010, Artículo 105, Libertad Vigilada.págs. 803-826 
[Citado 14-abril-2019]. (extracto). Editorial Arkos. Bogotá 2010. [Citado el 06-marzo-2019]. 
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Si éste lo hubiera sido a varias penas privativas de libertad que deba efectuar 
sucesivamente, lo dispuesto en el párrafo anterior se hallará referido al instante en 
que concluya el cumplimiento de todas ellas. 
Así mismo, el penado a quien se hubiere impuesto por varios delitos otras tantas 
medidas de libertad vigilada que, dado el conjunto de obligaciones o prohibiciones 
instauradas, no pudieran ser ejecutadas simultáneamente, las cumplirá de manera 
continua, sin perjuicio de que el Juez o Tribunal pueda ejercer las facultades que le 
atribuye el apartado siguiente. 
 
3. Por el mismo procedimiento del artículo 98, el Juez o Tribunal podrá: a) 
Modificar en lo sucesivo las obligaciones y prohibiciones impuestas. b)  
Reducir la duración de la libertad vigilada o incluso poner fin a la misma en 
vista del pronóstico positivo de reinserción que considere innecesaria o 
contraproducente la continuidad de las obligaciones o prohibiciones 
impuestas. c)  Dejar sin efecto la medida cuando la circunstancia descrita en 
la letra anterior se dé en el momento de concreción de las medidas que se 
regula en el número 2 del presente artículo. 
4. En caso de incumplimiento de una o varias obligaciones el Juez o Tribunal, 
a la vista de las circunstancias concurrentes y por el mismo procedimiento 
indicado en los números anteriores, podrá modificar las obligaciones o 
prohibiciones impuestas.  
 
Si el incumplimiento fuera reiterado o grave, revelador de la voluntad de no 
someterse a las obligaciones o prohibiciones impuestas, el Juez concluirá, además, 
testimonio por un presunto delito del artículo 468 de este Código. 
Además, es bueno precisar y traer a colación los mecanismos, fuentes y desarrollo 
de la utilización de los mecanismos de vigilancia electrónica en otros países como 
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puede ser honduras, Venezuela y países europeos o asiáticos sobre la 
implementación de este medio. 
Para esto debemos hondar en que es el arresto domiciliario o casa por cárcel, la 
cual es una pena que figura, como accesoria de otras o como principal, en la 
totalidad de los códigos penales de los distintos países. 
Se precisa como la privación de la libertad de movimientos y comunicación de un 
condenado o acusado que se cumple fuera de los establecimientos penitenciarios, 
bien en el propio domicilio, bien en otro fijado por el Tribunal sentenciador a 
propuesta del afectado. 
El arresto domiciliario se emplea en contextos singulares en las que el condenado 
no logra o no debe ingresar en prisión. Se hallarían en estos supuestos aquellos 
cuyo delito ha sido menor y, por tanto, la privación de libertad supone un cargo 
excesivo; también en los supuestos de edad avanzada, cuando se tienen personas 
a cargo o se resiste un trastorno que requiere la permanencia en una vivienda. 
El arresto puede componer una medida cautelar, alternativa a la prisión preventiva, 
durante la fase de investigación criminal o cualquier otra circunstancia que indique 
el beneficio de que el imputado este bajo control, para garantizar los objetivos del 
procedimiento penal. 
En la justicia militar el arresto domiciliario es un objeto común en situaciones de 
grave crisis cuando se intenta evitar la reunión o agrupamiento de jefes y oficiales y 
el contacto con las unidades armadas. En estos asuntos se equipará al aislamiento. 
El arresto suele ser una acción provisional que termina, en caso de ser pena 
accesoria, con el acatamiento de la principal, y en los demás supuestos cuando la 
privación de libertad ha perdido su premisa en el procedimiento. En muchos 
contextos, fundamentalmente cuando se trata de la investigación de un delito, el 
arresto puede reemplazarse por la prisión preventiva según la gravedad de los 
delitos que señale el juez. 
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La pena limita las acciones del condenado al interior de una vivienda definida, sin 
que pueda salir de la misma salvo con autorización judicial. Según los casos y 
legislaciones, pueden estar limitadas, o incluso prohibidas, las visitas del exterior y 
las comunicaciones. Además, la persona condenada que tenga esta medida estará 
vigilada constantemente por personal policial, para que haga cumplir la condena 
emitida por el juez respectivo. 
No obstante, haremos un pequeño análisis sobre los usos de estos sistemas de 
vigilancia electrónica como subrogado penal, en algunos países latinoamericanos y 
la forma como fue elaborado un estudio crítico del ordenamiento jurídico de 
Ecuador, donde se optó por el uso de este, para aquellos procesados o condenados 
que hayan cometido un delito menor no superior a 5 años de pena. Este mecanismo 
permite a aquellos beneficiarios a permanecer en su domicilio y se permite el 
desplazamiento moderado para que puedan seguir laborando. Y el cual fue 
introducido en su ordenamiento jurídico a partir del año 2016, como una medida 
cautelar, que a pesar de no tener una normatividad que lo rija como tal, ha tomado 
total independencia50. 
En Perú, a partir del 26 de abril del año 2018, se cumplió un año de la apuesta en 
vigencia del Plan Piloto de la Vigilancia Electrónica Personal en la Corte Suprema 
de Justicia de Lima, mediante el Decreto Legislativo 1322 el cual regulara la 
Vigilancia electrónica personal51. A diferencia del vecino país del Ecuador, para ser 
beneficiario del subrogado penal, las personas no deben ser condenadas a penas 
menores a ocho años o que estén con prisión preventiva, cuya sanción debe ser 
igualmente menor a ocho años. 
 
50  ROMEO ARAQUE, Tania Veronica. Análisis comparativo de la aplicación del dispositivo de 
vigilancia electronica en el Ecuador, en el caso de los procesados y condenados [En Línea]. (Junio 
de 2016). [Citado 14-Abril-2019]. Disponible 
en:http://dspace.uniandes.edu.ec/handle/123456789/3843. 
51 CAMPOS BARRANZUELA, Edhin. La vigilancia Electrónica en Perú. [En Línea] (enero 09 de 




Como se ilustro, países como Ecuador y Perú han implementado este sistema de 
vigilancia Electrónica como subrogado penal, y lo han introducido en su 
ordenamiento jurídico, como medida de descongestión carcelaria y para garantizar 
algunos de los derechos fundamentales de estas personas. No obstante, no son los 
únicos países, pues diversas administraciones públicas del mundo incentivadas por 
los avances tecnológicos, han diseñado políticas a fin de incluir estos dispositivos 
electrónicos en sus ordenamientos jurídicos e implementarlos de manera idónea, 
analizar el costo - beneficio y la modernización del sistema de justicia penal. 
En la búsqueda de la modernización del sistema de justicia penal, los gobiernos han 
aprobado el uso de brazaletes electrónicos de vigilancia como medida subsidiaria 
de prisión. Según César Barros Leal52, es posible identificar tres fases en el adelanto 
de esta tecnología. La primera fase se inició en 1960, a través del uso de un 
dispositivo portátil de dos piezas llamado Behavior Transmitter-Reinforcer (BRT-R), 
cuyo fin era mantener la ubicación y controlar las acciones de una persona mediante 
la emisión de una señal ante la violación de una conducta. La segunda fase se 
caracteriza por una profunda apatía hacia el uso de tecnologías de vigilancia 
electrónica: dicha fase se extendió desde 1970 hasta 198453. Mientras tanto, la 
tercera fase fue el efecto de la labor del juez norteamericano Jack Love y el 
ingeniero Michael Goss, quienes diseñaron conjuntamente un brazalete conectado 
a un radar que indicaba la posición del usuario. 
En nuestra actualidad encontramos diversos países como Argentina, Brasil, Chile, 
Colombia, México y Uruguay que vincularon el sistema de vigilancia electrónica en 
su ordenamiento jurídico como medida subsidiaria y subrogado penal, como 
iniciativa importante en América Latina, los cuales utilizan este sistema de vigilancia 
 
52 LEAL, Cesar Barros. La vigilancia electrónica a distancia: instrumento de control y alternativa a la 
prisión en América Latina en el marco de los derechos humanos. Editorial Porrúa: México, 2010. 
p.33/39. [Citado el 20- abril-2019]. 
 




y sus diversos medios de control, los cuales mencionamos en el párrafo anterior y 
que su uso ha sido adecuado y sostenible. 
En lo que concierne a las tecnologías aplicadas en los brazaletes electrónicos, hay 
dos opciones técnicas principales: 1 - Radiofrecuencia (RF)54, y 2- Sistema de 
Posicionamiento Global (GPS por sus siglas en ingles)55. Ambos se utilizan en 
diferentes contextos y con diversos propósitos, ya que, de acuerdo con el Manual 
sobre el Uso de Brazalete Electrónico de Monitoreo de COMJIB56. 
Dudemos manifestar que, para el uso tanto de dispositivos de RF como GPS, es 
primordial afirmar que las redes telefónicas en la región donde serán usados sea de 
alta calidad (fija y móvil / GSM). La experiencia de Colombia, por ejemplo, manifiesta 
que el dispositivo más eficaz parece ser el uso simultáneo de RF y la tecnología 
GPS, donde la primera tecnología asegura el desempeño del arresto domiciliario 
con alta claridad y la segunda permite que el usuario del brazalete pueda trabajar o 
estudiar en un área fija. Teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado, es 
posible analizar las posibilidades y limitaciones de su uso, con el fin de determinar 
si este tipo de vigilancia electrónica de vigilancia es realmente efectivo. 
 
54 Ibídem, p. 10. [Citado el 20- abril-2019]. 
 
55 Ibídem, p. 11. [Citado el 20- abril-2019]. 
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5. DISEÑO METOLÓGICO 
 
5.1. Tipo de Estudio 
 
El tipo de estudio es de carácter explicativo.  
 
5.2. Método de Investigación 
 
La investigación es de tipo cualitativa y cuantitativa. Es cualitativa dado que se 
describe la normatividad en relación con el uso y control de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia como subrogado penal en el municipio de Pereira, 
Risaralda, establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario de 
Pereira (EPMSCPEI). Además, es cuantitativa ya que se utilizan instrumentos como 
encuestas y entrevistas para la obtención de datos e información sobre el 




Se tomará como base una muestra poblacional de 30 personas del municipio de 
Pereira, de las cuales encontramos Jueces, Funcionarios del INPEC, 
establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Pereira 
(EPMSCPEI). y demás entes de apoyo, para la determinación de la efectividad de 





5.3.1. Instrumentos de Recolección y Técnicas de Análisis de Información. 
 
La información primaria se obtendrá mediante entrevistas aplicadas a tres tipos de 
personas. 1. Jueces, al ser los encargados de tomar la decisión de otorgar el 
beneficio de sistema de vigilancia electrónica. 2. funcionarios del INPEC, como los 
encargados de la vigilancia y el control del sistema de vigilancia electrónica y 3. 
Otras entidades o personas encargadas de fortalecer la vigilancia de aquellas 
personas que se le otorga el beneficio. Además, mediante entrevistas que se 
realizarán a aquellos funcionarios como los fiscales y la policía judicial, como 
aquellas figuras encargadas de acusar y capturar. 
Estas técnicas de recolección y análisis de información se utilizarán como 
instrumentos para determinar la efectividad del Estado en el control del uso de 
dispositivos electrónicos en penas no privativas de la libertad en la ciudad de 
Pereira. 
La obtención de la información secundaria se obtendrá de textos, doctrinas que 
traten sobre el tema sujeto a la investigación y de textos en donde se maneje 
jurisprudencia y doctrina para lograr un mejor acercamiento al tema, la información 
primaria teórica, conceptual y estadística se obtiene del desarrollo de la estrategia 
metodológica y manejo de datos que se llevará a cabo. 
 
5.3.2. Formato de la entrevista 
 
Se diseñarán 2 tipos de entrevistas con preguntas abiertas, las cuales van dirigidas 
a funcionario (Jueces, INPEC, Policía Judicial, Fiscales), para determinar la 
efectividad del Estado en el control del sistema de vigilancia electrónica para penas 
no privativas de la libertad. 
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5.3.2.1. Objeto: Conocer el grado de efectividad del Estado en el control 
de la aplicación de los dispositivos electrónicos de vigilancia en penas no 
privativas de la libertad en el municipio de Pereira.  
Tipo de encuestas:  Sondeo simple. 
Tipo de Encuestado:  Personas de las instituciones (Jueces, 
INPEC, Policía judicial, Fiscales). 
Lugar de encuesta:          Pereira, Risaralda. 
Número de preguntas:  5. 
Tipo de pregunta:  Abiertas 
 
5.4. Aplicación de Instrumentos 
 
La aplicación de los instrumentos de recolección de información, se llevará a cabo 
en consideración a los dos tipos de entrevistas presentadas a continuación y las 















ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 
condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como subrogado 
penal? 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 





ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 




5.4.1. Sistematización de la información 
 
Para el proceso de la sistematización de la información, se proponen dos matrices 
de análisis en donde se da cuenta de la totalidad de las entrevistas. Es así como en 
la columna se encuentran las preguntas de las entrevistas, mientras que en las filas 
las respuestas de cada uno de los entrevistados, lo cual permite tener una visión 






















En el caso de Colombia, encontramos que el método más utilizado para la 
recopilación de información y análisis estadístico son las encuentras aplicadas tanto 
a los funcionarios que ejercen y emplean dicho control, como aquellas personas que 
son sometidas al uso de los dispositivos de vigilancia electrónica, como subrogado 
penal. 
De acuerdo a lo anterior, hablaremos de las encuestas realizadas por la Fundación 
Ideas para la Paz (FIT), que muestra un panorama no tan alentador de una situación 
que afecta la seguridad ciudadana y contribuye a la desconfianza que muchos de 
nuestros ciudadanos la tienen a los organismos de justicia actuales. 
Se indica que con un promedio de 200.000 detenidos cada año, los que repiten en 
el crimen simbolizan un (14,30%) del total de detenidos (no todos acaban en 
prisión), principalmente por hurto (28 %), porte de armas de fuego (16 %), porte y 
tráfico de drogas (13,5 %), violencia intrafamiliar (7 %), lesiones personales (7 %) y 
homicidios (6 %). (Grafico 1). 
 
Gráfico. 1 Promedio Capturas Anuales. 
 
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de SERRALDE, Milena. 
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De las 179.024 personas que formaban parte de la población presa (efectivamente 
privados de la libertad) a enero del año 2018, el 8,6 por ciento era reincidente 15.401 
personas. De los que poseen una condena, es decir, de 112.196 personas, los 
reincidentes corresponden al 19,6 por ciento. 
Parte de la investigación elaborado se concentra en el elevado costo que representa 
la reincidencia para el país, teniendo en cuenta los procesos judiciales, las 
reclusiones y las afectaciones sociales. El número de reincidentes encarcelados 
que han tenido condenas, según el Departamento Nacional de Planeación, le 
cuestan al Estado más de 292.409 millones de pesos al año. 
Al momento de realizar el análisis de las entrevistas, se decide desarrollar un 
análisis unificado de funcionarios del INPEC y del USPEC (3) los fiscales (3) y los 
agentes de policía que hacen parte de la policía judicial (6), lo anterior debido que 
se les aplicó la misma entrevista y se considera que al realizar una comparación 
entre las respuestas emitidas por los entrevistados se puede generar un aporte a la 
investigación. 
A continuación, se analiza cada pregunta de la entrevista número 1 de acuerdo con 
las respuestas de los entrevistados. 
PREGUNTA 1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un 
buen método para cumplir una condena? 
Nueve de los doce entrevistados, manifiestan que el sistema de vigilancia 
electrónico no es un buen método de cumplimiento de pena donde alguno de ellos 
en palabras diferentes manifiestan…” No es efectivo porque no cumple el propósito 
por el cual fue creado, como se está dando no es efectivo.”, al igual que otros 
manifiestan…” No cumple los fines fundamentales, toda vez que existen métodos 
que permiten que no se registre las actividades y fines para los cuales están 
establecidos”, puesto que estos instrumentos no son efectivos, no son controlados 
como deben ser y sobre todo se considera que estas tecnologías manejadas en 
Colombia son obsoletas y no responder al fin esencial del estado como mecanismo 
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de castigo de la pena. Solo uno de los entrevistados, manifiesta conformismo por la 
implementación de estos sistemas de vigilancia, argumentando…” este medio es 
efectivo dependiendo de la personalidad de la persona, su estrato social y la 
educación y valores con que se crie”.  
 
Gráfico 2. Respuesta Pregunta nro. 1 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Así, se llega a la conclusión que el 90.9% de los entrevistados referente a esta 
pregunta considera que el dispositivo electrónico de vigilancia no es un buen método 
para cumplir una condena y 9.09% restante considera que sí, siempre y cuando 
haya colaboración y voluntad de las partes. 
 
PREGUNTA 2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse 
a los condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como 
subrogado penal? 
En esta pregunta tres de los doce entrevistados consideran que no se debe aplicar 
dicho sistema como subrogado penal, el número 2 por ejemplo responde… “No, no 
es viable ni aplicable para una condena, no cumple fines constitucionales, todo 
versa sobre el carácter social y cultural. El dispositivo electrónico de vigilancia no 



















este sistema” …. Respecto al cuestionamiento realizado cuatro de los entrevistados 
consiguen responder que si se puede aplicar el (SVE) a los condenados, acusados 
o imputados, como lo evidencia la respuesta del entrevistado número siete…. “Si, 
dependiendo de la conducta punible y de la garantía del mecanismo”…. El restante 
de los entrevistados, cuatro de once, coincide en que este mecanismo no se debe 
aplicar en todos los casos ni en todo tipo de delitos, como lo manifiesta el 
entrevistado número8…. “No en todos los casos, dependiendo del delito, 
personalidad, educación, social, se debe buscar que proteja a la ciudadanía. No hay 
sanción solo hay sentencia de papel, es inoperante, es burla” ….  
 
Gráfico 3. Respuesta Pregunta nro. 2 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Lo anterior, permite evidenciar que es factible aplicarse este sistema de vigilancia 
electrónica como medio subrogativo de cumplimiento de la pena, aplicando las 
restricciones legales del caso y a cabalidad. 
 
PREGUNTA 3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son 












En esta pregunta evidenciamos que 9 de los 12 entrevistados, coinciden en 
manifestar que no es efectivo ni seguro para el condenado ni para la ciudadanía, 
más que todo para el segundo, tova vez, y como lo manifiesta en entrevistado 
número dos…” No, considero que no es ni efectivo ni seguro, hay personas que 
tienen la capacidad de desactivar los SVE, jugar con ellas e imitar las condiciones 
y características, presumo que debe ser de alguien que conozca su uso y 
mecanismo” …donde se presenta reincidencia delictiva por aquellos que son 
beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica, continuando con la 
problemática social; el entrevistado número tres…” No, para la ciudadanía no son 
garantes, ni seguros es más una ficción legal, un engaño para ellos. No se lleva a 
cabo la función principal de protección, el delincuente busca acciones que puedan 
evadir dicho sistema. Es más de conciencia del condenado para su 
cumplimiento”…, solo dos de los entrevistados, proponen un visto bueno sobre la 
seguridad de implementar estos sistemas como subrogados penales, el 
entrevistado número uno…” Dependiendo de la personalidad y la conducta punible 
que fue condenado y de sus antecedentes penales, ciertamente es un mecanismo 
idóneo que ayudaría a una problemática por todas conocidas, al hacinamiento 
carcelario, no todos los condenados deberían estar allá, se debe identificar la clase 
de delito”… 
 
Gráfico 4. Respuesta Pregunta nro. 3 
 














Así, se llega a la conclusión de que el 90.9% de los entrevistados no están de 
acuerdo ni consideran que este método de subrogado penal sea efectivo ni seguro, 
más que para el condenado, para la ciudadanía y el 9.09% restante, lo considera 
efectivo y seguro siempre y cuando cumpla con condiciones mínimas de 
personalidad (conjunto de rasgos y calidades que configuren la forma de ser del 
individuo), conducta (situación determinada o general.) y estrato social (poder 
adquisitivo, posición burocrática). 
 
PREGUNTA 4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento 
en las cárceles? 
Respecto a este cuestionamiento realizado los entrevistados, 9 de los 12, 
exteriorizan que este Sistema de Vigilancia Electrónica si es un buen mecanismo 
para descongestionar las cárceles del país, es así como el numero 7 responde…. 
“Conforme a lo anterior, sin duda que se constituye en un método, alternativa judicial 
y estatal para mitigar ese fenómeno del hacinamiento carcelario y con ello contribuir 
realmente a ese principio toral y ecuménico de la dignidad humana y normas 
rectoras” …. el restante de entrevistados, 2 de 11, manifestó no estar de acuerdo 
con lo antepuesto, como lo refirió el entrevistado número 1…. “No, porque se está 
justificado la ineficiencia del Estado con esta herramienta”….  
 
Gráfico 5. Respuesta Pregunta nro. 4 
 










Con este tipo de contestación se obtiene una conclusión de que el 90.9% de los 
entrevistados están de acuerdo y consideran que este (SVE) permite disminuir el 
hacinamiento carcelario y el 9.09% faltante, coinciden en no estar de acuerdo 
puesto que definen que este es totalmente inoperante, una burla para el Estado.  
PREGUNTA 5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos 
condenados o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia 
electrónica? 
En esta pregunta en cuanto al control efectivo del estado sobre las personas que 
son beneficiarias de este sistema de vigilancia electrónica, evidenciamos que el 
100% de los entrevistados manifiestan que no hay un control por parte del Estado y 
más que control un desinterés total por cumplir con las acciones y parámetros 
establecidos por estos a través de sus legisladores, esto fundado en las repuestas 
de algunos de los entrevistados, como es el caso del entrevistado número once…” 
No, el Estado lo único que recrimina es a los entes encargados, falta mucha política 
criminal, el gobierno no le interesa su desarrollo o desempeño” … al igual que las 
palabras del entrevistado número nueve…” No se considera efectiva en relación a 
la comparecencia del investigado y a la protección del ciudadano y la víctima. No 
cumplen con los fines esenciales, es un medio de ficción y mentira para la 
ciudadanía. No es freno para que desarrolle actividades delictivas.” … 
 
Gráfico 6. Respuesta Pregunta nro. 5. 
 














Así, se observa que el Estado no tiene interés sobre lo que pasa en la 
implementación de estos dispositivos, además, que estos sistemas de vigilancia 
electrónica son obsoletos, falta personal para su control y no se cuenta con logística 
necesaria para su desarrollo, así, como lo indica en entrevistado número diez…” No 
nos pone las herramientas necesarias para el control, tecnologías obsoletas, falta 
de personal y logística, etc. 
 
Gráfico. 7. Análisis Primera Entrevista. 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Del análisis efectuado anteriormente, se evidencia que el 96.06% de las personas 
entrevistadas, que hacen parte de la rama judicial en sus diferentes instituciones 
(INPEC – USPEC – FISCALIA – POLICIA JUDICIAL), consideran que el Sistema 
de Vigilancia Electrónica no es efectiva, no representa una medida correctiva, de 
castigo ni de sanción social por la afectación del bien jurídico afectado y que el 
Estado como cabeza principal y gerente de Colombia, no le interesa su control, ya 
que como se mencionó, en una de las respuesta de los entrevistados…” No, el 
Estado lo único que recrimina es a los entes encargados, falta mucha política 
criminal, el gobierno no le interesa su desarrollo o desempeño” …sumándole a esto, 






















control de las personas que son beneficiarias de este sistema de vigilancia 
electrónica como subrogado penal. Es de anotar que en razón de lo anterior la 
hipótesis propuesta en el trabajo de investigación se verifica de acuerdo con la 
recolección de evidencia empírica generada. 
Al momento de realizar el análisis de las entrevistas, se decide desarrollar un 
análisis unificado de funcionarios, jueces penales municipales (2) los jueces penales 
del circuito (2) y los jueces de conocimiento y control de garantías (3), lo anterior 
debido que se les aplicó la misma entrevista y se considera que al realizar una 
comparación entre las respuestas emitidas por los entrevistados se puede generar 
un aporte a la investigación. 
 
A continuación, se analiza cada pregunta de la entrevista número 2 de acuerdo con 
las respuestas de los entrevistados. 
 
PREGUNTA 1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos 
son concedidos en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
Seis de los siete entrevistados, manifiesta que esta información es muy amplia por 
lo que se debe investigar en el centro de servicios judiciales, entre tanto el 
entrevistado número 6 refiere… “ 
 
Gráfico 8. Respuesta Pregunta nro. 1. 
 











Casi todos los que son pedidos son concedidos, no sé con seguridad cuantos son 
solicitados”. Cabe anotar que el centro de servicios judiciales afirma no tener 
información acerca de ello o datos estadísticos, indican que el INPEC se encarga 
de dicha pesquisa, para lo cual se observa el 100% de los entrevistados no tienen 
claridad sobre quien es el encargado realmente de tener la estadística o información 
requerida. 
 
PREGUNTA 2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen 
método para cumplir una condena? 
En lo que se refiere a dicha pregunta, se evidencia que cinco de los siete 
entrevistados concuerdan que el dispositivo electrónico de vigilancia no es un buen 
método para cumplir una condena, manifestando uno de ellos…“No, toda vez que 
no cumple los fines esenciales para lo cual fue establecido, tecnologías obsoletas, 
poco personal, falta de compromiso por parte de Estado” …, el restante de los 
entrevistados dos de siete indican que si es efectivo este método para el 
cumplimiento de la condena como lo manifiesta el entrevistado 2… “Si, pues esto 
garantiza que se cumpla lo establecido en la norma, además, permite que no se 
presente el flagelo del hacinamiento” 
 
Gráfico 9. Respuesta Pregunta nro. 2. 
 













Así se llega a la conclusión que el 71.14% de los entrevistados referente a esta 
pregunta considera que el dispositivo electrónico no es un buen método para cumplir 
una condena y el 28.57% restante considera que sí. 
 
PREGUNTA 3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado 
penal en toda clase de delitos? 
Para esta pregunta, se establece que el 100% de los entrevistados no están de 
acuerdo con la implementación del subrogado penal en comento para su aplicación 
en toda clase de delitos, el entrevistado 5 manifiesta…” No, porque no genera la 
seguridad suficiente ni la confiabilidad a la ciudadanía, ya que los beneficiarios de 
estos dispositivos reinciden en la comisión de delitos, aun con el dispositivo 
electrónico en funcionamiento” …además, podemos observar el descontento del 
entrevistado 6 sobre la implementación de este subrogado penal, manifestando…” 
No, antes debe suprimirse” … 
 
Gráfico 10. Respuesta Pregunta nro. 3. 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Así llegando a la conclusión que este sistema de vigilancia electrónica como 
subrogado penal no debe aplicarse a toca clase de delitos y que por lo contrario de 













PREGUNTA 4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la 
pena? 
Referente a este cuestionamiento hecho a los entrevistados, cuatro de los siete, 
indican que en Colombia si debería existir otra forma de cumplir la pena, es así 
como el número 2 manifiesta… “Si, puesto que las que existen no cumplen con el 
propósito, se presenta muchas irregularidades sobre todo en las medidas no 
privativas de la libertad” … el restante de los entrevistados, 3 de 7, convienen no 
estar de acuerdo con lo señalado, como lo describió el entrevistado número 4…” 
No, hay todas las medidas necesarias, hay una gama muy alta de ellas, es de 
hacerlas eficaces e implementarlas como debe ser” …  
 
Gráfico 11. Respuesta Pregunta nro. 4. 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Con este tipo de contestación se obtiene una conclusión de que el 42.85% de los 
entrevistados están de acuerdo y consideran que en Colombia se debería 
implementar otro método de cumplimiento de condena y el 57.14% faltante, 
coinciden en no estar de acuerdo, haciendo énfasis que existen muchos métodos 















PREGUNTA 5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo 
de quien es beneficiario de este sistema de vigilancia? 
 
En esta pregunta en cuanto al control efectivo del Estado sobre las personas que 
son beneficiarias de este sistema de vigilancia electrónica, evidenciamos que el 
100% de los entrevistados manifiestan que no hay un control efectivo por parte del 
Estado, como lo manifiesta el entrevistado número 2…” No, el Estado no brinda las 
herramientas necesarias para que se haga efectivo el control, no se cuenta con 
suficiente presupuesto ni personal para llevar a cabo el monitoreo correspondiente.  
En este sentido el Estado está siendo ineficiente” … al igual que las palabras del 
entrevistado número seis…” No, es una burla y solo sirve para la compasión 
administrativa de INPEC y Juez de Ejecución” …  
 
Gráfico 12. Respuesta Pregunta nro. 5. 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Así, se evidencia que el Estado no presenta interés alguno en cuanto a si realmente 













Gráfico. 13 Análisis Segunda Entrevista. 
 
Fuente: Edición propia con datos obtenidos de las respuestas de las 
entrevistas. 
 
Del análisis efectuado anteriormente, se evidencia que el 90.26% de las personas 
entrevistadas, que hacen parte de la rama judicial en sus diferentes instituciones 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL), consideran que el Sistema 
de Vigilancia Electrónica no es efectiva y que el Estado como cabeza principal y 
gerente de Colombia, no le interesa su control, ya que como se mencionó, en una 
de las respuestas de los entrevistados…” No, es una burla y solo sirve para la 
compasión administrativa de INPEC y Juez de Ejecución.” …igualmente, 
observamos que el Estado no garantiza los medios logísticos, monetarios y mano 
de obra, para que se lleve a cabo un control efectivo en el manejo de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia; a parte, la utilización de medios electrónicos obsoletos 
permite que se presente el flagelo de reincidencia por parte de los favorecidos con 
el sistema de vigilancia como subrogado penal, esta conclusión final enfatizada a la 
pregunta ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método 
para cumplir una condena? Y para lo cual uno de los entrevistados manifestó…” No, 
este no cumple los requisitos ni los fines para lo cual fue creado, no genera 
seguridad ni garantías a la ciudadanía.” ... Es de anotar que en razón de lo anterior 
la hipótesis propuesta en el trabajo de investigación se verifica de acuerdo con la 






















Por otra parte, se debe mencionar que las personas que solicitan este subrogado 
penal, deben cumplir con un mínimo de requisitos establecidos normativamente, 
puesto que no todas las conductas penales son beneficiarias del mismo, ya sea por 
la gravedad del delito o por la asignación de la pena la cual no puede ser mayor a 
cuatro años.  
A su vez, con la implementación de estos sistemas electrónicos de vigilancia, se 
crean diversas modalidades de vigilancia electrónica como el seguimiento pasivo 
RF, el cual consiste en un brazalete o una tobillera sobrepuesta en el cuerpo de la 
persona beneficiaria como subrogada penal y la cual trasmite a una unidad 
receptora que se halla conectada a una línea telefónica convencional. 
Como segundo dispositivo electrónico de vigilancia, se encuentra el seguimiento 
GPS, el cual es un dispositivo similar al RF, con la diferencia que lleva incorporado 
un GPS (Sistema de Posicionamiento Global), la cual transfiere una señal que 
permite rastrear y ubicar a través del monitoreo satelital. 
Igualmente, hay un tercer método de vigilancia electrónica como es el 
reconocimiento de voz, el cual como su nombre lo indica, se trata de una llamada al 
lugar de residencia del condenado o sindicado, el cual permite cotejar a través de 
su voz, que si se encuentra en el sitio destinado para el cumplimiento de la condena 
establecida.  
Sin embargo, es de interés general mencionar que la designación y aplicación de 
los diferentes mecanismos de vigilancia electrónica están a cargo del Juez de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, el cual observa la viabilidad jurídica 
de su asignación o reconocimiento como subrogado penal.  
Para dar solución a la investigación, desde el proceso investigativo se determina la 
efectividad del Estado colombiano sobre el control y vigilancia de los dispositivos 
electrónicos en penas no privativas de la libertad en el municipio de Pereira, por lo 
cual, se implementó un tipo de estudio de carácter explicativo con una metodología 
de investigación de tipo cualitativa y cuantitativa,  partiendo de los referentes 
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históricos y de la normativa en relación con el uso y control de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia como subrogado penal, además de la implementación de 
entrevistas que permitieron establecer el grado de efectividad del Estado en cuanto 
a su control. 
Es así, como se toma como base una muestra de 19 personas de las cuales 
encontramos Jueces, Funcionarios del INPEC, establecimiento penitenciario de 
mediana seguridad y carcelario de Pereira (EPMSCPEI) y demás entes de apoyo, 
para la determinación de la efectividad de la implementación de los dispositivos 
electrónicos de vigilancia, a través de las diferentes encuestas establecidas a cada 
individuo en un sondeo simple de 5 preguntas abiertas. 
Partiendo de lo anterior, y tras la decisión de cuál es los mecanismos de recolección 
de datos adecuado para medir la Efectividad del Estado en cuanto a la 
implementación y control de estas tecnologías de vigilancia; además, de la 
recolección de datos por medio de las entrevistas presentadas, se logró identificar 
que el Estado no vigila de manera adecuada la implementación de estos sistemas 
de vigilancia electrónica, toda vez, que  los entrevistados a través de las diferentes 
preguntas enfatizan el apremio por parte de este para controlar. 
Esto se determinó con base a las preguntas formuladas a través de los dos tipos de 
encuestas formuladas. 
La primera entrevista fue dirigida a funcionarios de (INPEC – USPEC - POLICIA 
JUDICIAL, FISCALES), donde al momento de realizar el análisis de las entrevistas 
a través de un análisis unificado de estos funcionarios, debido a la aplicación de la 
misma entrevista y en consideración la comparación entre las respuestas emitida 
por cada uno de los entrevistados, se pudo generar un aporte significativo a la 
investigación sobre la cual versa el presente trabajo de investigación. 
Se evidencia con base a las manifestaciones presentadas por los entrevistados, que 
este sistema de vigilancia electrónica como subrogado penal, no es efectivo, toda 
vez que no versan sobre las políticas criminales establecida por el Estado, ya sea 
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por la utilización de mecanismos electrónicos que para la actualidad ya son 
obsoletos o que por el contario no refuerzan la mano de obra para su control, 
concluyendo que el 71.14% de las personas afirmar estar de acuerdo que este 
sistema de vigilancia electrónica no es efectivo, frente al 28.57% quienes aún tratan 
de justificar el actuar del Estado frente a esta implementación de tecnologías. 
Por otro lado, es evidente el descontento del 91% de los entrevistados al manifestar 
que este medio de control no debe ser utilizado, puesto que Colombia por medio de 
sus ciudadanos no manejan o más bien no tienen una política de reinserción social, 
cultura o ética frente al cumplimiento de la pena, acorde con la designación al 
mecanismo de vigilancia electrónica, esto frente al 9% de los mismos que aún tienen 
fe en la humanidad y piensan que esta mentalidad criminal puede cambiar. 
Igualmente, se llega a un consenso de que este método de subrogado penal no es 
efectivo, ni seguro para la ciudadanía ni para el beneficiario, ya que son 
mecanismos electrónicos de vigilancia obsoletos, con la posibilidad de ser alterados 
fácilmente por aquellas personas que tengas conocimientos básicos en electrónica, 
jugando con los dispositivos, llegando a crear condiciones similares a las necesarias 
para el funcionamiento correcto de estas tecnologías. Se puede evidenciar a través 
del análisis de la presente investigación que el 100% de las personas entrevistadas 
manifiestan que los dispositivos electrónicos de vigilancia son obsoletos, los cuales 
necesitan reinventarse, además de aumentar la mano de obra que los esté 
monitoreando. 
Por otro lado, se considera que es un buen método de descongestión carcelaria 
frente al flagelo del hacinamiento, puesto que garantiza un 100%de disminución si 
se pudiera aplicar en todos los condenados o personas con deudas penales con el 
Estado, pero se sigue discutiendo que es muy evidente la ineficacia del Estado, en 








En lo referente a la efectividad del Estado colombiano en el control y vigilancia del 
uso del sistema de vigilancia electrónica utilizado para las penas no privativas de la 
libertad en el municipio de Pereira, se tiene en cuenta la aplicación de los 
mecanismos sustitutivos de la pena como es el sistema de vigilancia electrónica 
presentando planteamientos acerca de su surgimiento, y las razones del mismo. 
El origen de la pena se debe a las necesidades presentadas a través de la historia, 
para encontrar mecanismos de control y de corrección social, procurando la 
protección del bien jurídico tutelable, estableciendo una sana convivencia y respeto 
por los derechos mínimos de las personas, tanto en su integridad misma como en 
sus bienes materiales. 
La pena ligada al castigo, fomenta y propone las acciones que permitan delimitar el 
ejercicio contrario a aquellas normas que son propuestas como medios de 
convivencia y corrección social para impartir medios de orden; el castigo como 
medio de corrección social, permite que el Estado actué como el garante de 
protección de los derechos mínimos tutelables de cada individuo dentro de su 
territorio, actuando como fin coercitivo y de protección. 
Uniendo estos dos con conceptos Pena y Castigo, se encuentra que van de la mano, 
puesto de una de ellas propone una acción de sanción sobre el hecho ocasionado 
o presentado, que atente contra aquellos derechos mínimos que se pretenden 
proteger y que a su vez el Estado como garante y autoridad principal, proteja a cada 
uno de los individuos de su territorio. 
Posterior a ello, con la identificación y la claridad de que es la pena y el castigo, de 
cómo se fundamenta, direcciona y, lo principal de cómo se regula; se puede 
identifica con claridad el momento en que se presenta una conducta contraria a lo 
establecido normativamente y que hechos propuestos son considerados acciones 
que deben ser castigados. 
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Ahora bien, con la adecuación de la norma y después de establecer que hechos o 
acciones son contempladas como delitos; el Estado como ente garante y protector 
de los derechos mínimos de las personas dentro del núcleo principal de este, se 
crea y aplican lo que se denomina la pena, la cual busca servir como castigo para 
quien verse en contra de la norma y así, establecer esta acción como mecanismo 
de reinserción social, protección al condenado y sobre todo retribución justa. 
Partiendo de lo anterior, se da cuenta acerca del ¿por qué?, como se manifestó, la 
pena y el castigo como figuras correctoras de las acciones contrarias a la norma 
que van accionadas al perjuicio de los derechos mínimos contemplados legalmente, 
permite que se ejerza por parte del Estado labores contra todo aquel que vaya en 
contra de la ley, y, sobre todo, que pretenda o realice hechos, como se manifiesta 
desde el principio afecten los derechos mínimos de las personas. 
El Estado, y con el incremento de la población con problemas con la ley penal, y 
como garante de las personas que ocupan un espacio en su territorio, asume la 
responsabilidad en la construcción, adecuación y manejo de establecimientos que 
permitan servir de centros de rehabilitación y reinserción social (Centros 
Carcelarios). Dichos establecimientos son edificaciones creadas para mantener la 
permanencia y limitar el derecho de la libertad de aquellas personas que son 
sorprendidas en la comisión de delitos y que se encuentran contemplados en la 
norma. 
Con la creación de estas edificaciones, se busca que aquellas personas que 
decidieron irse por el camino contrario a la ley, y a través que sus funcionarios, se 
logren encaminar a estas personas para que puedan volver al seno de la sociedad 
sin tener que reincidir en hechos delictivos. 
Es necesario recalcar que, a partir de la creación de dichos centros carcelarios, se 
empieza a evidenciar año tras año el aumento de un 100% en la comisión de delitos 
en el País. Llegando a alcanzar en los últimos años una gran problemática en los 
centros carcelarios llamado sobrepoblación, siendo la misma conocida 
abiertamente por el Estado Colombiano; y el cual, en busca de encontrar una 
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solución a la crisis presentada, debido a la grave vulneración de los derechos de las 
personas allí recluidas, las condiciones nefastas de sobrevivencia, opta por incluir 
en su ordenamiento jurídico las medidas sustitutivas de prisión, cuyo fin es obtener 
una gran reducción del hacinamiento en los Centros Penitenciarios, siguiendo como 
ejemplo países pioneros en la aplicación de estos instrumentos como EE.UU. país 
principal, seguido de países como Ecuador, Perú y seguido de Colombia a través 
de la ley 1142 de 2007, que establece al sistemas de vigilancia electrónica como 
fuente esencial para la reducción del hacinamiento carcelario. 
Acerca del control Efectivo del Estado respecto de aquellos que son beneficiarios 
de estos subrogados penales, es posible afirmar que no hay un control ni siquiera 
mínimo por parte de este y más que un control un desinterés total por cumplir con 
las acciones y parámetros establecidos a través de sus legisladores, donde se llega 
a la conclusión que el Estado recrimina a los escasos funcionarios que designa para 
este control, sin evidenciar que la logística y mano de obra puesta para este fin, es 
muy precaria para la cantidad de personas que son beneficiarias por este sistema 
electrónico como subrogado penal, para lo cual es bueno traer nuevamente a 
colación que el 100% de los entrevistado, al igual que lo manifestado en el párrafo 
anterior, no hay interés por parte del Estado para implementar debidamente los 
sistemas de vigilancia electrónica como mecanismos de sustitución de las penas 
privativas de la libertad. 
Igualmente, se logra evidenciar que aquellas personas que hacen parte de la rama 
judicial como es el caso de los jueces, policía, fiscales, entre otros, consideran que 
la implementación de este sistema de vigilancia como subrogado penal, no 
representa una medida correctiva, de castigo ni de sanción social por la afectación 
del bien jurídico afectado y que el Estado como cabeza principal y gerente de 
Colombia, no le interesa su control, aunado a esto, que las personas dispuestas 
para su vigilancia y control no cuentan con las herramientas necesarias ni 
suficientes para la vigilancia y control de las personas beneficiarias de este sistema 
de vigilancia electrónica como subrogado penal. 
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Ahora bien, con la implementación y desarrollo de los medios de medición sobre la 
efectividad del Control del Estado frente al uso de estos dispositivos electrónicos,  a 
través de las diferentes entrevistas realizadas a aquellos funcionarios que hacen 
parte directa de la rama judicial como un eslabón de impartición de justicia; 
Respecto de la aplicación que se realiza en el control de las personas que son 
beneficiarias del sistema de vigilancia electrónica, podemos observar que no se 
cumple con el propósito, el personal encargado de ejercer la misma se ve en la 
obligación de realizar el trabajo con las pocas herramientas que brinda el Estado, 
pues este se encargó de implementar la norma en el ordenamiento jurídico con un 
fin, pero no se tuvo en cuenta o se hizo la asignación de un presupuesto en el gasto 
de la Nación que cubriera el tema de personal y todas las herramientas necesarias 
de las que actualmente carecen las entidades que realizan la vigilancia y es acá 
donde nuevamente podemos manifestar que según las apreciaciones realizadas por 
parte de las personas entrevistadas, afirmamos que el 98% de los entrevistados no 
están de acuerdo con su uso, implementación y mucho menos como mecanismo de 
sustitución de la pena. 
Como se había mencionado anteriormente, las personas encargadas de otorgar 
este beneficio a los reclusos son los Jueces de control y ejecución de garantías, 
pero ¿cuáles son los elementos jurídicos que conllevan a otorgar este subrogado 
penal? Son diversas las características que toman en consideración los Jueces de 
la Republica a la hora de aceptar este beneficio, entre ellas que el condenado reste 
un mínimo de 4 años para concluir su condena, el buen comportamiento dentro del 
centro carcelario, evidenciar antecedentes penales, el lugar donde se va a residir al 
momento de salir del centro penitenciario, entre otras, son las que permiten al juez 
tener una base para tomar una decisión con mayor claridad, para concluir que esa 
persona puede ser beneficiaria del Sistema de Vigilancia Electrónica, porque será 
un peligro para la sociedad. 
En lo referente al grado de efectividad del uso de los sistemas de vigilancia 
electrónica en las personas que portan los dispositivos, es un método que a la fecha 
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no ha cumplido con su propósito ni su fin, en cuanto al hacinamiento se sigue 
evidenciando que al pasar de los años va en ascenso, en el centro penitenciario la 
40, Pereira, a la fecha se encuentra en 82,4%; respecto a su fin, se propende por 
que las personas portadoras del sistema tengan todos sus derechos fundamentales 
garantizados. Mirando la parte de la reincidencia obtenemos unos datos del 94% a 
la fecha, en base a esto ultimamos que el dispositivo no es suficientemente seguro 
puesto que encontraron diversas maneras para seguir delinquiendo, bien sea con 
este puesto o apartándolo de su cuerpo, hecho que es hoy en día conocido por el 
Estado Colombiano, autoridades controladoras del mismo sin que se evidencie una 
solución a esta problemática, el Estado manifiesta que no se cuenta con el 
presupuesto necesario para llevar a cabo un política exegética que permita brindar 
un buen control y vigilancia sobre el mismo. 
Así las cosas, según los datos obtenidos y analizados esta problemática presentada 
en todo el País seguirá ostentando grandes índices de ascenso, sin que el Estado 
encuentre o se disponga a generar una verdadera y eficaz solución a la misma. Sin 
estas bases el personal a cargo de realizar el procedimiento de vigilancia y control 
debe seguir sometido a realizar lo exclusivamente necesario con las herramientas 
que hasta ahora han sido brindadas.  
Ahora bien, tras la implementación de los medios de obtención de datos, se 
identifica que el Estado como ente de control, no realiza las actividades necesarias 
para que estos subrogados penales puedan cumplir con las funciones para los 
cuales fueron vinculados dentro de la normativa. 
Que igualmente, al examinar los medios que conllevan al otorgamiento de estos 
dispositivos como subrogado penal, a fin de cumplir las penas sin necesidad de ser 
recluidos en centros carcelarios, no es efectiva, hay una precaria intervención por 
parte del Estado, toda vez que este, no tiene la operancia sobre suministrar los 
medios necesarios para que este sistema de vigilancia sea manipulado, otorgado y 
que cumpla con el propósito para el cual fue creado.  
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Posteriormente, al analizar los datos obtenidos a través de las entrevistas realizadas 
a los funcionarios públicos, que hacen parte directa o indirectamente de la rama 
judicial a cargo o en cabeza del Estado, encontramos un gran descontento, que 
estos atribuyen en un 96.06% que la responsabilidad por la cual no se usan, 
implementan o utilizan de forma adecuada los sistemas de vigilancia electrónica 
como subrogados penales para las penas no privativas de la libertad como su 
función principal,  no van acorde con las políticas criminales planteadas y 
propuestas por el Gobierno Nacional, no se da una importancia suficiente para 
cumplir a cabalidad con los objetivos presentes con el uso de los dispositivos. 
Para concluir, y a través de los resultados obtenidos el Estado como ente de control, 
sobre los medios de vigilancia electrónica como subrogado penal en penas no 
privativas de la libertad, no garantiza el cuidado, la protección y la partición de 
justicia para los ciudadanos víctimas de los delitos causados por aquellas personas 
que son condenadas, puesto que al no proceder a implementar o disponer los 
medios logísticos idóneos para la implementación, cuidado y control de los medios 
electrónicos de vigilancia como mecanismos sustitutivos de prisión, no ofrece a 
cabalidad el control y por ende la efectividad sobre la vigilancia del uso de estos 
sistemas. 
Dado lo anterior, se hace necesario retomar el análisis de estudio propuesto, 
afirmando que el Estado como ente de control, no brinda las herramientas 
necesarias para cumplir a cabalidad la responsabilidad que deposita sobre aquellos 
funcionarios que hacen parte en el otorgamiento, implementación, manejo y 
vigilancia de las personas que son beneficiarias con el sistema de vigilancia 
electrónica como mecanismo sustitutivo de prisión. 
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8.  CONCLUSIONES 
 
A traves del presente trabajo de investigación y al culminar este mismo, se puede 
concluir lo siguiente: 
En lo referente a la pregunta ¿Cuál es la efectividad del Estado colombiano en el 
control y vigilancia del uso del sistema de vigilancia electrónica utilizado para las 
penas no privativas de la libertad en el municipio de Pereira? Se concluye que el 
Estado Colombiano no está preparado para implementar las tecnologías como los 
sistemas de vigilancia electrónica, según lo relacionado anteriormente, donde el 
100% de los entrevistados, manifiestan que el Estado, no pone a disposición todas 
las herramientas logísticas, humana y demás, que permitan su correcto y efectivo 
funcionamiento, aun queriendo implementarse como medio de disminución del 
hacinamiento carcelario, basado en la búsqueda de herramientas o soluciones a 
este problema presentado. 
Al vincular este sistema electrónico como medio de disminución carcelaria, no se 
realizó un estudio exhaustivo por parte del Estado, puesto que las condiciones, 
cultura criminal y ética de reformación, no son las mismas que las encontradas en 
otros países y es así como no es operante su utilización en Colombia a cabalidad. 
Además de lo anterior, el Estado no fue precavido en su incursión dentro de la 
norma, puesto que se evidencia que los dispositivos electrónicos de vigilancia 
utilizados son obsoletos, aun mas, no se contó con un estudio de presupuesto 
adecuado, tomando en cuenta todo lo que consigo acarrea, mano de obra, personal 
calificado y medios logísticos y tecnológicos; al igual la geografía y cultura de 
aquellos que son beneficiarios con este sistema. 
En la misma línea que lo anterior, la hipótesis planteada: El Estado como ente 
judicial, no ejecuta con propiedad el control que debe ejercer sobre las personas 
que son beneficiarias del sistema de vigilancia electrónica (SVE) como subrogado 
penal, toda vez, que existen brechas que permiten que haya violación en su 
utilización y sobre todo al fin esencial para el cual fue otorgado. 
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Se evidencia que el sistema de vigilancia electrónica como subrogado penal, es un 
sistema que no brinda garantías a la comunidad en general, toda vez que los 
beneficiarios reinciden en el cometimiento de actos delictivos ya sea con 
participación de los mismos entes de control o por que encuentran medios para 
desairar el sistema de control” se afirma toda vez que en la información hallada en 
la base de datos de la página del INPEC, boletines mensuales, se observa que ha 
venido en crecimiento el cometimiento de nuevos delitos por parte de las personas 
que son beneficiarias de los dispositivos electrónicos de vigilancia, y esto sin que el 
Estado pueda controlar. 
Respecto a la identificación de la aplicación realizada para el control sobre las 
personas que les fueron otorgados el subrogado penal el uso de dispositivos 
electrónicos de vigilancia en penas no privativas de la libertad. Se encuentra que el 
Estado colombiano como garante en la implementación de este beneficio penal, 
preste atención y cuidado en su manejo y control. 
En relación con examinar los medios que conllevan a los jueces a otorgar el 
subrogado penal, en cuanto a la imposición y acceso de los dispositivos electrónicos 
de vigilancia en penas no privativas de la libertad, se tiene que los legisladores, no 
parten de un fin esencial y el cual está establecido dentro de las políticas criminales, 
que es garantizar la reinserción social y la retribución justa del condenado a favor 
del afectado. 
Finalmente, en lo referente a analizar las causas del grado de efectividad del uso 
de los sistemas electrónicos de vigilancia para penas no privativas de la libertad en 
las personas que portan los dispositivos, Se evidencia que el Estado es ineficaz, no 
está haciendo un buen control de vigilancia, puesto que cada día va en aumento las 
personas capturadas que se encuentran disfrutando de este beneficio, y esto por la 
carencia de lo antes mencionado, personal idóneo, tecnologías de punta y logística 
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ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC –
FISCALÍA - POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 09 de abril de 2019     N° entrevista: 01 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: JHON ÉDISON MORALES OSORIO 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: SUBINTENDENTE – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
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No, son manipulados y no se cuenta con la educación y responsabilidad para 
manejar el propósito. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 
condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como subrogado 
penal? 
A todos no, solamente a los condenados, toda vez que los otros se encuentran en 
un proceso de investigación y no se sabe a ciencia cierta su culpabilidad.  
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, porque están reincidiendo en la comisión de delitos aun con el dispositivo 
puesto. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
No, porque se está justificado la ineficiencia del Estado con esta herramienta. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No cumple el propósito, es ineficiente. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 







ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 09 de abril de 2019     N° entrevista: 02 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: RUBEN TOVAR CASTRO 
CORREO ELECTRÓNICO: ruban.tovar1178@policia.gov.co 
CARGO: ANALISTA COMUNICACIONES CRIMINALES – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No  
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 





3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Sí. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No, es deficiente. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 














ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 09 de abril de 2019     N° entrevista: 03 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: OSCAR BEDOYA 
CORREO ELECTRÓNICO: oscar.bedoya2894@correo.policia.gov.co 
CARGO: PATRULLERO – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 





3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, para ninguno de los dos. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Si. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 













ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 09 de abril de 2019     N° entrevista: 04 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: SANDRO BURITICA  
CORREO ELECTRÓNICO: Sandro.buritica@correo.policia.gov.co 
CARGO: INTENDENTE – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No, ya que son métodos ineficaces para administrar justicia. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 
condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como subrogado 
penal? 
Debe aplicarse a los condenados. 
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3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No son efectivos ya que los encargados de dicho control son ineficientes  
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Si. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No, es ineficiente ya que los funcionarios de ejercer el control son muy pocos. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 













ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 03 de mayo de 2019     N° entrevista: 05 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: JORGE WILLIAM RESTREPO. 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: INTENDENTE SEGURIDAD CIUDADANAN – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No es efectivo porque no cumple el propósito por el cual fue creado, como se está 
dando no es efectivo. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 




Si, al imputado, pero dependiendo el tipo de delito por el cual está siendo 
condenado. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Para el hacinamiento es un buen método, pero la vigilancia que se ejerce sobre el 
mismo no es efectiva. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No, porque no existe la infraestructura ordenada para tal fin. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 










ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 03 de mayo de 2019     N° entrevista: 06 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: ALEXANDER ARIZA 
CORREO ELECTRÓNICO: Alexander.ariza1630@correo.policia.gov.co 
CARGO: PATRULLERO – POLICIA NACIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 





3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
Sí. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
En parte sí, pero el control realizado sobre este no es bueno. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 












ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 03 de mayo de 2019     N° entrevista: 07 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: JHON JAIRO ORTIZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jortiz-5@hotmail.com 
CARGO: FISCAL DEL CIRCUITO 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
Eventualmente si, en ciertos casos muy particulares, cuando el sentenciado da a su 
personalidad y demás condiciones que garanticen el cumplimiento de la sanción 
impuesta por medio de este SVE y analizar caso concreto y el entorno social, este 
último es determinante. 
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2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 
condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como subrogado 
penal? 
Si, dependiendo de la conducta punible y de la garantía del mecanismo. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
Dependiendo de la personalidad y la conducta punible que fue condenado y de sus 
antecedentes penales, ciertamente es un mecanismo idóneo que ayudaría a una 
problemática por todas conocidas, el hacinamiento carcelario, no todos los 
condenados deberían estar allá, se debe identificar la clase de delito. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Conforme a lo anterior, sin duda que se constituye en un método, alternativa judicial 
y estatal para mitigar ese fenómeno del hacinamiento carcelario y con ello contribuir 
realmente a ese principio toral y ecuménico de la dignidad humana y normas 
rectoras. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
Este aspecto si está en un franco cuestionamiento, pues en la práctica parece ser 
que el control de quienes deben vigilar y quizás los medios técnicos no permiten 
esa eficiencia. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 





ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 03 de mayo de 2019     N° entrevista: 08 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: CLAUDIA JANHET CRISTANCHO 
CORREO ELECTRÓNICO: claudia.cristancho@fiscalia.gov.co 
CARGO: FISCAL 11 SECCIONAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No, no hay controles que garanticen la función para lo cual está designado. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 




No en todos los casos, dependiendo del delito, personalidad, educación, social, se 
debe buscar que proteja a la ciudadanía. No hay sanción solo hay sentencia de 
papel, es inoperante, es burla. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, considero que no es ni efectivo ni seguro, hay personas que tienen la capacidad 
de desactivar los SVE, jugar con ellas e imitar las condiciones y características, 
presumo que debe ser de alguien que conozca su uso y mecanismo. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Sería bueno siempre y cuando cumpliera con los fines, pero como no es, es solo 
una burla para la justicia, es inoperante 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
Para nada, no tiene control, no sé si falta de personal o su manejo es ideal o 
apropiado, no tengo fundamento de fondo para determinar en qué se funda su falta 
de efectividad. No hay operancia para los entes de control, los encargados son el 
INPEC para que informé es una burla. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 








ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo de 2019     N° entrevista: 09 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: MARÍA LUISA HENAO MARINA 
CORREO ELECTRÓNICO: maluhenao@hotmail.com 
CARGO: FISCAL ESPECIALIZADA 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
No cumple los fines fundamentales, toda vez que existen métodos que permiten que 
no se registre las actividades y fines para los cuales están establecidos. Aclarando 
que no son para condenas, sino para la parte de detención preventiva. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 




No, no es viable ni aplicable para una condena, no cumple fines constitucionales, 
todo versa sobre el carácter social y cultural. El dispositivo electrónico de vigilancia 
no es indicado para esta implementación. Reinserción social, por la forma de evadir 
este sistema. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, para la ciudadanía no son garantes, ni seguros es más una ficción legal, un 
engaño para ellos. No se lleva a cabo la función principal de protección, el 
delincuente busca acciones que puedan evadir dicho sistema. Es más, de 
conciencia del condenado para su cumplimiento. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Para el hacinamiento si es perfecto, pero para el desarrollo de los fines 
fundamentales y constitucionales no. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No se considera efectiva en relación a la comparecencia del investigado y a la 
protección del ciudadano y la víctima. No cumplen con los fines esenciales, es un 
medio de ficción y mentira para la ciudadanía. No es freno para que desarrolle 
actividades delictivas. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 






ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo de 2019     N° entrevista: 10 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: DIEGO BARRERA 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: COORDINADOR AREA DOMICILIARIA - INPEC 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
Es buen método de manera objetiva, si las personas que son beneficiarias 
cumplieran a cabalidad dicho fin, que se necesita ajustes sí, es una medida de 
confianza, hay tecnología deficiente. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 




Es una disposición normativa, solo somos instrumentos de cumplimiento y ejercer 
la vigilancia dentro de las posibilidades. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, no ofrece ninguna seguridad, poco personal para controlar, es más efectiva una 
vigilancia personal. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Sí, es un buen método de reducción de hacinamiento carcelario, siendo objetivo si 
es un método objetivo. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No, no nos ponen las herramientas necesarias para un control, tecnología obsoleta, 
falta de personal, etc. 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 











ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo de 2019     N° entrevista: 11 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: DIANA OCAMPO 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: DRAGONIANTE – POLICIA JUDICIAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
Sí, siempre y cuando se utilice la tecnología adecuada, en Colombia carecemos de 
esta. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 
condenados, acusados o imputado del municipio de Pereira, Rda., como subrogado 
penal? 
Si, dependiendo de los delitos. 
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3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía? 
No, no hay una tecnología adecuada para su implementación, las mismas personas 
beneficiarias reinciden en delitos.  Igualmente, no hay personal para ello, no hay 
medios logísticos. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles? 
Si, ayuda a reducir la población carcelaria, procurando su bienestar y salubridad. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
No, el Estado lo único que recrimina es a los entes encargados, falta mucha política 
criminal, el gobierno no le interesa su desarrollo o desempeño. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 








ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS (INPEC – USPEC - 
POLICIA JUDICIAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 08 de mayo de 2019     N° entrevista: 12 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: DIANA OCAMPO 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: DRAGONIANTE – POLICIA JUDICIAL 
 
1. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son un buen método 
para cumplir una condena? 
Sería un buen método para condenas pequeñas y delitos que no sean graves y 
aquellos que fueran condenas altas, cumplir primero la mitad de la condena en el 
establecimiento carcelario y la otra mitad domiciliaria. 
2. ¿Considera, que el Sistema de Vigilancia Electrónica, debe aplicarse a los 




Sí, porque así se podría descongestionar las cárceles y con la ley 1709 se da el 
beneficio de la vigilancia electrónica, la cual es con la mitad de la condena. 
3. ¿Considera que los dispositivos electrónicos de vigilancia son efectivos y seguros 
para el condenado y la ciudadanía?  
Si, por que con los dispositivos instalados a los PPI se puede munitoria y se daría 
cuenta de las transgresiones cometidas. 
4. ¿Cree que este es un buen método para disminuir el hacinamiento en las 
cárceles?  
Claro que sí, pero hay PPI que continúa delinquiendo con el beneficio dentro de su 
propio domicilio o salen a cometer delitos con o sin el brazalete. 
5. ¿Considera que el Estado realiza un control efectivo sobre aquellos condenados 
o procesados que son beneficiarios de este sistema de vigilancia electrónica? 
Claro que sí, se cuenta con un personal del USPEC los cuales realizan 
interventorías a los dispositivos electrónicos, observando de que queden bien 
instalados y con la medida correcta de la correa. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 









ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 23 de abril del 2019     N° entrevista: 1 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: JORGE ALBERTO CEBALLOS DAVILA 
CORREO ELECTRÓNICO: jorgecdavila@hotmail.com 
CARGO: JUEZ PENAL 
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
No hay conocimiento de ello, por lo general quien lleva esta estadística es el centro 
de servicios judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
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Según sus condiciones sociales, culturales y económicos del condenado. Según 
estrato social, no es lo mismo para todas las personas estratificación y cultura. 
3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, estaría de acuerdo según el tipo de delito. Es una carga el solo uso del SVE. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
Deberían existir otras penas definitivamente pecuniarias. Rescatar el bien jurídico, 
coger bienes, investigar bienes de familiares y demás. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, solo sirve para corrupción, ni siquiera las cárceles por la corrupción dentro de 
los centros carcelarios, coaccionar. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 
MEDIO: a) Personal ___X____ b) Virtual_________ 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:    
MEDIO: a) Personal ___X____ b) Virtual_________ 
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RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 




















ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 23 de abril del 2019     N° entrevista: 2 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: LEONARDO VALDERRAMA 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: JUEZ PENAL DEL CIRCUITO 
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
No tiene conocimiento de ello, información la puede encontrar en el Centro de 
Servicios Judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
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Si, pues esto garantiza que se cumpla lo establecido en la norma, además, permite 
que no se presente el flagelo del hacinamiento. 
3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, solo los delitos menores, se deben tener en cuenta los antecedentes de la 
persona. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
Si, puesto que las que existen no cumplen con el propósito, se presenta muchas 
irregularidades sobre todo en las medidas no privativas de la libertad. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, el Estado no brinda las herramientas necesarias para que se haga efectivo el 
control, no se cuenta con suficiente presupuesto ni personal para llevar a cabo el 
monitoreo correspondiente.  En este sentido el Estado está siendo ineficiente. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 







RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:  
MEDIO: a) Personal ___X____ b) Virtual_________ 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 















ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo del 2019     N° entrevista: 3 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: LUIS FERNANDO MORENO BUSTAMENTE 
CORREO ELECTRÓNICO: lfdomorenob@gmail.com 
CARGO: JUEZ PENAL DEL CIRCUITO 
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
No hay conocimiento, pregunta muy general, preguntar por esto en el Centro de 
Servicios Judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
No, no ofrece garantías de que la persona esté en su residencia. 
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3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, hay delitos que por su gravedad no se permite. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
No, los que hay son suficientes. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, frecuentemente se observan las fallas, no hay personal suficiente y su control 
no es en tiempo real. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 
MEDIO: a) Personal ___X____ b) Virtual_________ 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 






RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:    




















ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo del 2019     N° entrevista: 4 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: YENY ALEXANDRA CUARTAS VALENCIA 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: JUEZ PENAL MUNICIPAL 
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
No tengo conocimiento, quien puede dar esa información es el centro de servicios 
judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
No, desafortunadamente no se cuenta con personal para cumplir a cabalidad las 
acciones necesarias para su uso. 
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3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, depende de la clase de delitos, por expresa disposición legal no se autoriza 
para todos los delitos, es muy complejo. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
No, hay todas las medidas necesarias, hay una gama muy alta de ellas, es de 
hacerlas eficaces e implementarlas como debe ser. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, no es efectivo el Estado con el control, se sabe más fácil cuando es nuevamente 
detenido que cuando infringe el espacio donde debe permanecer el beneficiario del 
dispositivo de vigilancia electrónica. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO: jorge.restrepo2301@gmail.com 
MEDIO: a) Personal ___X____ b) Virtual_________ 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ESTEFANY MEJIA GIRALDO 
CORREO ELECTRÓNICO: estefanygiraldo@hotmail.com 




RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:    




















ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo del 2019     N° entrevista: 5 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: MABEL GARZON CALPA 
CORREO ELECTRÓNICO: mabelgarzoncal@hotmail.com 
CARGO: JUEZ PENAL  
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
Este año uno, pero para mayor información debe acercarse al centro de servicios 
judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
No, toda vez que no cumple los fines esenciales para lo cual fue establecido, 
tecnologías obsoletas, poco personal, falta de compromiso por parte de Estado. 
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3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, porque no genera la seguridad suficiente ni la confiabilidad a la ciudadanía, ya 
que los beneficiarios de estos dispositivos reinciden en la comisión de delitos, aun 
con el dispositivo electrónico en funcionamiento. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
Sí, pero no hay presupuesto para la implementación para otros métodos, además, 
los métodos actuales no son efectivos por tecnología obsoleta y personal de control 
insuficiente. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, el Estado no destina los recursos, tecnologías y logística necesaria para su buen 
funcionamiento y control, no cumple los fines esenciales para lo que fue establecido 
los SVE. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:    











ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo del 2019     N° entrevista: 6 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: LAURA GONZALES RESTREPO 
CORREO ELECTRÓNICO: lauragonzalesr@gmail.com 
CARGO: JUEZ DE GARANTIAS  
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira?  
Casi todos los que son pedidos son concedidos, no sé con seguridad cuantos son 
solicitados 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 




3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, antes debe suprimirse 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
No se debe aplicar prisión domiciliaria, solo privativa de la libertad en centro 
carcelario. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
No, es una burla y solo sirve para la compasión administrativa de INPEC y Juez de 
Ejecución. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: JORGE ANDRES RESTREPO RAMIREZ 
CORREO ELECTRÓNICO:  Jorge.restrepo2301@gmail.com 











ENTREVISTA MAGISTRADOS, JUECES Y FUNCIONARIOS ((RAMA JUDICIAL, 
(JUZGADOS PENALE Y TRIBUNALES SALA PENAL). 
PROYECTO: “EFECTIVIDAD DE LOS DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS EN 
PENAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD EN EL MUNICIPIO DE PEREIRA”. 
(Áreas: Penal). 
OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Identificar la efectividad del Estado Colombiano 
en el control y vigilancia de los subrogados penales (SVE). 
Fecha: 06 de mayo del 2019     N° entrevista: 7 
DATOS DEL ENTREVISTADO 
NOMBRE: WILSON FREDY LOPEZ 
CORREO ELECTRÓNICO:  
CARGO: JUEZ DE GARANTIAZ  
 
1. ¿Cuántos subrogados penales son solicitados y cuántos de estos son concedidos 
en el municipio de Pereira, Rda., EPMSC de Pereira? 
Este año uno, no se dé más, dicha información se encuentra en el centro de 
servicios judiciales. 
2. ¿Considera que el dispositivo electrónico de vigilancia es un buen método para 
cumplir una condena? 
No, este no cumple los requisitos ni los fines para lo cual fue creado, no genera 
seguridad ni garantías a la ciudadanía. 
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3. ¿Está de acuerdo con implementarse este método de subrogado penal en toda 
clase de delitos? 
No, únicamente para los delitos menores. 
4. ¿Cree que en Colombia debería existir otra forma de cumplir la pena? 
Sí, pero no hay presupuesto para otra implementación de otro método. 
5. ¿Considera que el Estado controla de manera efectiva el monitoreo de quien es 
beneficiario de este sistema de vigilancia? 
Sí, pero no hay efectividad por falta de presupuesto. 
 
RESPONSABLE DE LA ELABORACIÓN DE LA ENTREVISTA 
NOMBRE: ANGEL EDUARD LEDESMA CUESTA 
CORREO ELECTRÓNICO:    






13.2. Sistematización de la información  
 
En esta primera matriz se plasmó la información obtenida de las entrevistas realizadas a los funcionarios de “LA 
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No, porque se 
está justificado 
la ineficiencia 
del Estado con 
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herramienta. 
Si Si Si 
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un buen método, 
pero la vigilancia 
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pero el control 
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fundamentales, toda 
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No, para la 
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garantes, ni seguros 
es más una ficción 
legal, un engaño 
para ellos. No se 
lleva a cabo la 
función principal de 
protección, el 
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acciones que puedan 
evadir dicho sistema. 
Es más de 
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condenado para su 
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En esta segunda matriz se plasmó la información obtenida de las entrevistas realizadas a los funcionarios de la rama 
judicial como son “JUECES DE CONOCIMIENTO Y JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS”, como 








ENCUESTADO N. 4 
1.¿Cuantos 
subrogados penales 
son solicitados y 
cuántos de estos son 
concedidos en el 
municipio de Pereira, 




ello, por lo general 
quien lleva esta 
estadística es el 





















puede dar esa 
información es el 






2. ¿Considera que el 
dispositivo electrónico 
de vigilancia es un buen 
método para cumplir 




y económicos del 
condenado. Según 
estrato social, no es 
lo mismo para 
todas las personas 
estratificación y 
cultura. 
Si, pues esto 
garantiza que se 
cumpla lo 
establecido en la 
norma, además, 
permite que no se 
presente el flagelo 
del hacinamiento. 
No, no ofrece 
garantías de 
que la persona 




no se cuenta con 
personal para 
cumplir a cabalidad 
las acciones 
necesarias para su 
uso. 
 
3. ¿Está de acuerdo 
con implementarse este 
método de subrogado 
penal en toda clase de 
delitos? 
No, estaría de 
acuerdo según el 
tipo de delito. Es 
una carga el solo 
uso del SVE. 
No, solo los delitos 
menores, se 




No, hay delitos 
que por su 
gravedad no se 
permite. 
No, depende de la 
clase de delitos, por 
expresa disposición 
legal no se autoriza 
para todos los 






4. ¿Cree que en 
Colombia debería 
existir otra forma de 









familiares y demás. 
Si, puesto que las 
que existen no 




sobre todo en las 
medidas no 
privativas de la 
libertad. 
No, los que hay 
son suficientes. 
No, hay todas las 
medidas necesarias, 
hay una gama muy 
alta de ellas, es de 
hacerlas eficaces e 
implementarlas 







5. ¿Considera que el 
Estado controla de 
manera efectiva el 
monitoreo de quién es 
beneficiario de este 
sistema de vigilancia?  
No, solo sirve para 
corrupción, ni 
siquiera las 
cárceles por la 
corrupción dentro 
de los centros 
carcelarios, 
coaccionar. 




que se haga 
efectivo el control, 




llevar a cabo el 
monitoreo 
correspondiente.  





se observan las 
fallas, no hay 
personal 
suficiente y su 
control no es en 
tiempo real. 
No, no es efectivo es 
Estado con el 
control, se sabe más 
fácil cuando es 
nuevamente 
detenido, que 
cuando infringe el 
espacio de donde 








PREGUNTAS ENCUESTADO N. 5 
ENCUESTADO N. 
6 
ENCUESTADO N. 7 
 
1¿Cuantos subrogados 
penales son solicitados y 
cuántos de estos son 
concedidos en el municipio 
de Pereira, Rda. EPMSC de 
Pereira? 
Este año uno, pero 
para mayor 
información debe 
acercarse al centro 
de servicios 
judiciales. 
Casi todos los que 
son pedidos son 




Este año uno, no se 
dé más, dicha 
información se 
encuentra en el 




2. ¿Considera que el 
dispositivo electrónico de 
vigilancia es un buen 
método para cumplir una 
condena?   
No, toda vez que no 
cumple los fines 
esenciales para lo 
cual fue establecido, 
tecnologías 
obsoletas, poco 
personal, falta de 
compromiso por 
parte de Estado 
No, seria efectivo si 
se contara con el 




No, este no cumple 
los requisitos ni los 
fines para lo cual fue 
creado, no genera 
seguridad ni 







3. ¿Está de acuerdo con 
implementarse este método 
de subrogado penal en toda 
clase de delitos?  
No, porque no 
genera la seguridad 
suficiente ni la 
confiabilidad a la 
ciudadanía, ya que 
los beneficiarios de 
estos dispositivos 
reinciden en la 
comisión de delitos, 




No, antes debe 
suprimirse. 
No, únicamente para 





4. ¿Cree que en Colombia 
debería existir otra forma de 
cumplir la pena?  
Sí, pero no hay 




métodos actuales no 
son efectivos por 
tecnología obsoleta y 
personal de control 
insuficiente 
No se debe aplicar 
prisión domiciliaria, 
solo privativa de la 
libertad en centro 
carcelario. 
Sí, pero no hay 
presupuesto para 
otra implementación 
de otro método. 
 
5. ¿Considera que el 
Estado controla de manera 
efectiva el monitoreo de 
quién es beneficiario de 
este sistema de vigilancia?  
No, el Estado no 
destina los recursos, 
tecnologías y 
logística necesaria 
para su buen 
funcionamiento y 
control, no cumple 
los fines esenciales 
No, es una burla y 
solo sirve para la 
compasión 
administrativa de 
INPEC y Juez de 
Ejecución. 
Sí, pero no hay 




para lo que fue 
establecido los SVE. 
 
